


PENGARUH LATAR BELAKANG PENDIDIKAN KOMITE AUDIT, THIN CAPITALIZATION, DAN KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL TERHADAP PRAKTIK PENGHINDARAN PAJAK PERUSAHAAN PERTAMBANGAN TERDAFTAR           DI BURSA EFEK INDONESIA


SKRIPSI


Sebagai salah satu persyaratan untuk memperoleh gelar 
Sarjana Akuntansi


[image: ]


Oleh:

ANGGIA ASTIKA
1501035174
S1-Akuntansi


FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS
UNIVERSITAS MULAWARMAN
SAMARINDA
2022


1

PENGARUH LATAR BELAKANG PENDIDIKAN KOMITE AUDIT, THIN CAPITALIZATION, DAN KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL TERHADAP PRAKTIK PENGHINDARAN PAJAK PERUSAHAAN PERTAMBANGAN TERDAFTAR           DI BURSA EFEK INDONESIA


SKRIPSI


Sebagai salah satu persyaratan untuk memperoleh gelar 
Sarjana Akuntansi


[image: ]


Oleh:

ANGGIA ASTIKA
1501035174
S1-Akuntansi


FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS
UNIVERSITAS MULAWARMAN
SAMARINDA
2022



i

[image: ][image: ]
[image: ]


DAFTAR RIWAYAT HIDUP

 Anggia Astika , lahir pada tanggal 21 Maret 1997 di Kota Samarinda, Kalimantan Timur, merupakan anak Pertama dari pasangan Bapak Aspani dan Ibu Fatimah. Memulai pendidikan pada tahun 2003 SD Negeri 021 Sungai Kunjang Samarinda  sampai dengan VI dan lulus pada tahun 2009. Melanjutkan Sekolah pada tahun yang sama di SMP Negeri 4 Samarinda  dan Lulus pada tahun 2012. Pada tahun yang sama melanjutkan ke jenjang pendidikan di SMA Negri 1 Samarinda dan berhasil menyelesaikan Studi pada tahun 2015. 
	Pendidikan di perguruan tinggi dimulai pada tahun 2015 di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Mulawarman Kota Samarinda Jurusan Akuntansi Program Studi S1-Akuntansi melalui Jalur Seleksi Nasional Masuk Perguruan Tinggi Negeri (SNMPTN). Pada tahun 2018 melakukan Program Studi Kuliah Kerja Nyata (KKN) Reguler angkatan XLIV di Desa / Kelurahan Pegat Batumbuk, Kecamatan Pulau Derawan , Kabupaten Berau, Kalimantan Timur. 


[image: ]Samarinda, 28 Juni 2022



Penulis







HALAMAN PERNYATAAN PERSETUJUAN PUBLIKASI SKRIPSI UNTUK KEPENTINGAN AKADEMIS




Sebagai civitas akademik Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Mulawarman, saya yang bertanda tangan dibawah ini: 

Nama 	: Anggia Astika
Nim	: 1501035174
Prodi	: S1 Akuntansi
Fakultas 	: Ekonomi dan Bisnis 

pengembangan ilmu pengetahuan, dengan ini menyetujui untuk memberikan izin kepada pihak UPT. Perpustakaan Universitas Mulawarman. Hak Bebas Royalti Non-Eksklusif (Non-exclusive Royalti Free Right) atas skripsi saya yang berjudul “Pengaruh latar belakangan pendidikan komite audit, thin capitalization , dan kepemilikan institusional terhadap terdaftar praktik penghindaran pajak perusahaan pertambanganterdaftar di Bursa Efek Indonesia ” beserta perangkat yang ada (jika diperlukan). Dengan hak bebas Royalti Non-Eksklusif ini kepada UPT. Perpustakaan Universitas Mulawarman berhak menyimpan, mengalih, media atau memformatkan, mengelola dalam bentuk pangkalan data (database), merawat dan mempublikasi skripsi saya selama tetap mencantumkan nama saya sebagai penulis/pencipta dan sebagai pemilik Hak Cipta. 
Demikian pernyataan ini saya buat dengan sebenarnya. 
	
[image: ]Samarinda, 28 Juni 2022




Anggia Astika 








[image: ]

ABSTRAK


	Anggia Astika. Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Komite Audit, Thin Capitalization, dan Kepemilikan Institusional Terhadap Praktik Penghindaran Pajak Perusahaan Pertambangan Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dibimbing oleh Bapak Rusliansyah.

	Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh latar belakang pendidikan komite audit, thin capitalization, dan kepemilikan institusional terhadap praktik penhindaran pajak pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Berdasarkan penyaringan sampel dengan menggunakan teknik purposive sampling diperoleh sampel sebanyak 10 perusahaan sampel. Alat analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda yang sebelumnya dilakukan uji asumsi klasik terlebih dahulu sehingga hasil yang diperoleh tidak bias. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa: 1) Latar belakang pendidikan komite audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap penghindaran pajak perusahaan pertambangan. 2) Thin capitalization berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penghindaran pajak perusahaan pertambangan. 3) Kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak perusahaan pertambangan.

Kata Kunci: Latar Belakang Pendidikan Komite Audit; Thin Capitalization; Kepemilikan Institusional; Penghindaran Pajak.













ABSTRACT

	Anggia Astika. Effect of Audit Committee Educational Background, Thin Capitalization, and Institutional Ownership on Tax Avoidance Practices of Mining Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange. Supervised by Mr. Rusliansyah.

	This study aims to analyze and determine the effect of audit committee educational background, thin capitalization, and institutional ownership on tax avoidance practices in mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange. Based on sample screening using purposive sampling technique, a sample of 10 companies was obtained. The data analysis tool in this study used multiple linear regression analysis which had previously been tested for classical assumptions so that the results obtained were not biased. The results of this study state that: 1) The educational background of the audit committee has a positive and significant effect on tax avoidance of mining companies. 2) Thin capitalization has a negative and significant effect on tax avoidance of mining companies. 3) Institutional ownership has no significant effect on tax avoidance of mining companies.

Keywords: Educational Background of the Audit Committee; Thin Capitalization; Institutional Ownership; Tax Avoidance.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Pajak yang dibayarkan perusahaan merupakan transfer kekayaan dari perusahaan kepada negara (Dyreng et al, 2017). Sumber pendapatan terbesar negara Indonesia berasal dari sektor pajak. Tuntutan akan peningkatan pendapatan negara tidak terlepas dari reformasi kebijakan kementerian keuangan khususnya dibidang perpajakan dengan harapan pajak yang dipungut bisa berjalan dengan maksimal. Namun dalam praktiknya terdapat perbedaan kepentingan antara perusahaan sebagai wajib pajak dengan pemerintah. Pemerintah cenderung menginginkan pendapatan pajak yang semaksimal mungkin, berbeda dengan perusahaan selaku wajib pajak yang menginginkan membayar pajak seminimal mungkin karena dalam akuntansi, pajak merupakan elemen biaya yang mampu mengurangi laba perusahaan. 
Sri Mulyani selaku Menteri Keuangan Indonesia mengatakan bahwa perusahaan yang bergerak dalam sektor pertambangan merupakan penyumbang pajak utama di Indonesia. Namun di beberapa tahun belakangan ini pertumbuhan penerimaan pajak dari sektor pertambangan cenderung menurun dan fluktuatif. Dikutip dari Lidwina (2021) dalam katadata.co.id disebutkan bahwa pertumbuhan penerimaan pajak dari sektor pertambangan berfluktuasi dalam 5 (lima) tahun terakhir. Penerimaan pajak sektor pertambangan tumbuh 49,4 persen pada tahun 2018, namun terkontraksi pada tahun 2019 menjadi sebesar -20,6 persen, dan kontraksi kian membesar sampai -43,7 persen pada tahun 2020. 
Berikut merupakan grafik pertumbuhan penerimaan pajak sektor pertambangan selama 5 (lima) tahun terakhir.
Gambar 1.1 Grafik Pertumbuhan Penerimaan Pajak Sektor Pertambangan
[image: ]
Sumber: katadata.co.id
Berdasarkan grafik pertumbuhan penerimaan pajak sektor pertambangan diketahui bahwa selama tahun 2016, 2019, dan 2020 penerimaan pajak sektor pertambangan mengalami kontraksi yang cukup tinggi, dari fenomena tersebut bisa dikatakan bahwa pemerintah tidak berhasil mencapai target penerimaan pajak. Tidak tercapainya target penerimaan pajak tentunya disebabkan oleh beberapa faktor. Novriyanti dan Winanda (2020) menganggap pendapatan negara menjadi berkurang atau tidak mencapai target akibat adanya upaya penghindaran pajak.
Li et al (2021) mengatakan penghindaran pajak merupakan skema yang dilakukan oleh perusahaan untuk mengurangi beban pajak. Adanya peluang untuk mengurangi pajak tentu dimanfaatkan oleh manajemen (agent) perusahaan untuk meminimalisir pajak dengan seminimal mungkin. Apriliyana dan Suryarini (2018) dan Mappadang (2021) dalam temuan penelitiannya mengatakan bahwa cara yang bisa dilakukan untuk mengurangi praktik penghindaran pajak adalah dengan menambah jumlah komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dan menambah kepemilikan institusional. Komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi tentunya lebih memahami tentang bagaimana aturan perpajakan dan mengerti tentang risiko, sehingga dengan adanya komite audit yang berlatar belakang pendidikan akuntansi akan memberikan saran yang berguna kepada manajemen perusahaan untuk mengurangi praktik penghindaran pajak. Sementara dengan adanya kepemilikan institusional diharapkan bisa meningkatkan pengawasan perusahaan, karena investor institusi memiliki wewenang untuk melakukan pemantauan terhadap manajemen.
Komposisi komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi di Indonesia telah diatur dalam POJK No.55/04/2015 yang menegaskan bahwa perusahaan wajib memiliki minimal 1 (satu) orang anggota komite audit dengan latar belakang pendidikan dan keahlian dibidang akuntansi dan keuangan. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Indonesia pada umumnya telah menerapkan aturan tersebut dan telah menerapkan kepemilikan institusional, tetapi beberapa peneliti terdahulu masih menemukan inkonsistensi hasil penelitian (GAP research). 
Apriliyana dan Suryarini (2018) menemukan komite audit dengan latar belakang akuntansi efektif dalam mengurangi penghindaran pajak dengan signifikan. Fungsi pengawasan yang dimiliki oleh komite audit mampu menekan peluang yang dilakukan manajemen perusahaan dalam melakukan penghindaran pajak. Namun Robinson et al (2012) justru menemukan bahwa komite audit dengan latar belakang akuntansi mampu meningkatkan praktik penghindaran pajak dengan signifikan, sehingga temuan Robinson et al (2012) ini sangat bertolak belakang dengan temuan Apriliyana dan Suryarini (2018).
Kehadiran investor institusi diharapkan bisa menjadi kontrol yang baik terhadap kinerja perusahaan. Kepemilikan institusional dalam penelitian Mappadang (2021) terbukti bisa mengurangi praktik penghindaran pajak karena kepemilikan institusional di Indonesia cenderung menghindari risiko yang bisa merusak reputasi perusahaan. Namun hasil penelitian Darsani dan Sukartha (2021) justru menyatakan kepemilikan institusional cenderung meningkatkan praktik penghindaran pajak dengan signifikan karena pemegang saham institusi juga menginginkan laba yang maksimal.
Berdasarkan perspektif teori keagenan, latar belakang pendidikan komite audit dan kepemilikan institusional merupakan implementasi corporate governance yang bermanfaat untuk mengurangi konflik keagenan apabila manajemen perusahaan bertindak sesuai dengan kepentingan diri sendiri dalam hal penghindaran pajak. Untuk mengurangi konflik keagenan juga bisa dilakukan dengan menyeimbangkan sturktur modal perusahaan, yaitu dengan melakukan thin capitalization.   
Thin capitalization merupakan komposisi utang yang lebih besar daripada ekuitas dalam struktur modal (Prastiwi dan Ratnasari, 2019). Skema thin capitalization dilakukan oleh perusahaan sebagai langkah penghindaran pajak yang tidak melanggar aturan perpajakan. Beberapa peneliti terdahulu telah mengkaji hubungan antara thin capitalization dengan penghindaran pajak dan mengatakan bahwa thin capitalization efektif untuk mengurangi beban pajak dengan cara yang legal. Prastiwi dan Ratnasari (2019) mengatakan thin capitalization secara signifikan mampu meningkatkan penghindaran pajak karena munculnya thin capitalization mengakibatkan beban bunga yang mengurangi laba kena pajak. 
Penelitian ini berawal dari adanya inkonsistensi hasil penelitian terdahulu yang mengkaji tentang praktik penghindaran pajak. Sehingga peneliti akan fokus mengkaji bagaimana pengaruh latar belakang pendidikan komite audit, thin capitalization, dan kepemilikan insitusional terhadap penghindaran pajak perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI berdasarkan perspektif agency theory dan trade off theory. 
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian permasalahan yang telah dijelaskan pada bagian latar belakang, maka terbentuk rumusan masalah sebagai berikut.
1. Bagaimana pengaruh latar belakang pendidikan komite audit terhadap praktik penghindaran pajak?
2. Bagaimana pengaruh thin capitalization terhadap praktik penghindaran pajak?
3. Bagaimana pengaruh kepemilikan institusional terhadap praktik penghindaran pajak?
1.3 Tujuan Penelitian
	Adapun tujuan dari dilakukannya penelitian ini berdasarkan pemaparan rumusan masalah yang telah dijelaskan sebelumnya adalah.
1. Untuk menganalisis dan mencari tahu terkait bagaimana pengaruh dan arah pengaruh dari latar belakang pendidikan komite audit terhadap praktik penghindaran pajak.
2. Untuk menganalisis dan mencari tahu terkait bagaimana pengaruh dan arah pengaruh dari thin capitalization terhadap praktik penghindaran pajak.
3. Untuk menganalisis dan  mencari tahu terkait bagaimana pengaruh dan arah pengaruh dari kepemilikan institusional terhadap praktik penghindaran pajak.
1.4 Manfaat Penelitian
	Setiap penelitian tentunya diharapkan bisa memberikan sumbangan pemikiran yang bermanfaat bagi pihak-pihak yang berkepentingan, baik manfaat secara teoretis maupun manfaat secara praktis. Penelitian ini juga diharapkan bisa membawa beberapa manfaat diantaranya.
1.4.1 Manfaat Teoritis
Manfaat secara teoritis dari penelitian ini adalah bisa menambah wawasan serta menambah sumber referensi, sekurang-kurangnya bisa berguna sebagai sumbangsih pemikiran bagi peneliti-peneliti berikutnya, khususnya peneliti yang akan melakukan penelitian dengan tema praktik penghindaran pajak yang dikaji dengan perspektif teori keagenan (agency theory) dan faktor apasaja yang mampu mempengaruhi praktik penghindaran pajak.
1.4.2 Manfaat Praktis
Manfaat praktis dari penelitian ini terbagi dalam beberapa kelompok, yaitu manfaat bagi perusahaan, bagi investor, dan bagi peneliti berikutnya.
1. Bagi Perusahaan
Bagi perusahaan, penelitian ini bisa menjadi bahan pertimbangan dalam hal pengambilan keputusan, khususnya keputusan yang erat kaitanya dengan manajemen pajak. Sehingga harapannya perusahaan bisa menghasilkan keputusan yang tepat dan terhindar dari praktik penghindaran pajak.
2. Bagi Investor
Bagi investor, penelitian ini bisa menjadi bahan evaluasi dan pertimbangan sebelum menentukan perusahaan mana yang akan dibeli sahamnya. Sehingga dari penelitian ini diharapkan investor menjadi lebih paham tentang perusahaan mana yang taat pajak dan mana yang tidak. 
3. Bagi Peneliti Berikutnya
Bagi peneliti-peneliti berikutnya, hasil dari penelitian ini diharapkan mampu menjadi tambahan referensi (literatur), khususnya mengenai beberapa faktor yang bisa mempengaruhi praktik penghindaran pajak.
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BAB II
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Agency Theory
	Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan kontrak diantara 2 (dua) pihak ataupun lebih yangmana salah satu pihak dinamakan sebagai agent dan pihak lainnya dinamakan dengan principal. Pihak principal mendelegasikan wewenang kepada pihak agent, atau dengan kata lain principal memberikan amanah kepada pihak agent agar menjalankan operasional perusahaan berdasarkan perjanjian (kontrak) kerja yang sudah disepakati. Dalam hubungan principal dengan agent akan menimbulkan permasalahan ketika kedua belah pihak memiliki persepsi dan sikap yang berbeda dalam hal informasi seputar perusahaan, agent yang mempunyai data (informasi) tentang perusahaan yang luas dan menyeluruh dibanding dengan principal akan menimbulkan asimetri informasi (Madura, 2018).
Berdasarkan perspektif teori keagenan, agent tidak selalu membuat keputusan yang sesuai dengan keinginan principal. Akibat adanya asimetri informasi pada akhirnya menimbulkan biaya keagenan (agency cost) yang ditanggung oleh principal. Biaya keagenan merupakan biaya yang timbul akibat adanya benturan kepentingan, dan biaya keagenan merupakan biaya yang dikeluarkan oleh principal untuk melakukan pemantauan (monitoring) terhadap perilaku dan tindakan yang dilakukan oleh agent (Brigham dan Houston, 2019).  
Adanya kepentingan yang berbeda antara agent dan principal bisa saja mempengaruhi kebijakan perusahaan yang erat kaitannya dengan pembayaran pajak, apalagi di Indonesia diterapkan self assesment system. Resmi (2017) mengatakan self assesment system memberikan keleluasaan kepada wajib pajak (perusahaan) untuk menghitung dan juga melaporkan sendiri pajak yang ditanggungnya. Sistem pembayaran pajak yang seperti ini bisa saja dimanfaatkan oleh agent untuk menekan biaya pajak menjadi seminimal mungkin dengan cara yang ilegal. Tingginya tarif pajak yang dibebankan kepada perusahaan membuat agent mencari strategi untuk meminimalkan pengeluaran dengan mengurangi beban pajak perusahaan (Rakayana et al, 2021). Hal ini dilakukan oleh agent karena perilaku oportunis yang dimotivasi  oleh hasrat untuk menerima lebih banyak bonus.
Jensen dan Meckling (1976) mengatakan salah satu cara untuk mengurangi perilaku oportunistik agent adalah dengan memberlakukan pengawasan terhadap agent agar bekerja sesuai dengan perjanjian. Pengawasan tersebut bisa dilakukan dengan adanya kepemilikan institusional dan melalui komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan dan keahlian akuntansi (Mappadang, 2021; Robinson et al, 2012). Kepemilikan institusional dan latar belakang pendidikan komite audit merupakan variabel yang merepresentasikan penerapan mekanisme corporate governance. Adanya penerapan corporate governance akan mempengaruhi praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh agent.
 

2.1.2 Trade Off Theory
Menurut Brigham dan Houston (2019) trade off theory menjelaskan tentang struktur modal yang optimal, berdasarkan teori ini untuk menentukan struktur modal yang optimal terdapat beberapa faktor yang harus dimasukkan, seperti perpajakan dan biaya keagenan (agency cost). Perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi akan mengurangi beban pajak dengan meningkatkan rasio utang terhadap ekuitas, dengan demikian tambahan utang akan mengurangi kewajiban pajak perusahaan karena utang menimbulkan beban bunga yang bisa digunakan untuk menghemat beban pajak. 
Trade off theory pada penelitian kali ini akan digunakan sebagai dasar teori untuk menjelaskan hubungan thin capitalization dengan penghindaran pajak. Thin capitalization merupakan bagian dari skema penghindaran pajak dengan menjadikan utang sebagai sumber pendanaan (modal) yang cenderung dominan daripada ekuitas. Tujuan perusahaan melakukan skema thin capitalization adalah untuk memanfaatkan perbedaan aturan pajak, perbedaan yang dimaksud adalah pembayaran beban bunga dari utang yang bisa dikategorikan sebagai pengurang pajak, sedangkan pengeluaran yang berupa dividen tidak termasuk dalam beban yang bisa mengurangi pajak (Brigham dan Houston, 2019). 
2.1.3 Praktik Penghindaran Pajak
Khan et al (2017) mengatakan penghindaran pajak merupakan skema yang dilakukan oleh perusahaan untuk melakukan pengurangan beban pajak. Pada umumnya perusahaan cenderung memandang pajak sebagai beban yang akan mengurangi laba perusahaan, sehingga perusahaan berupaya untuk mengurangi beban pajak dengan cara yang diperbolehkan (legal). Upaya yang bisa dilakukan perusahaan untuk menghindari beban pajak yang tinggi salah satunya dengan memanfaatkan kelemahan aturan perpajakan (Marfuah, 2015).
Perusahaan pada umumnya selalu berusaha mendapatkan laba yang maksimal melalui penerapan tax planning yang salah satunya bisa dilakukan dengan penghindaran pajak atau biasa disebut tax avoidance. Tax avoidance merupakan upaya mengurangi beban pajak dengan cara yang legal atau tidak melanggar aturan perpajakan. Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi perusahaan (wajib pajak) untuk berani melakukan praktik penghindaran pajak, faktor tersebut diantaranya karena adanya kesempatan melalui self assesment system yang merupakan sistem pemungutan pajak di Indonesia, self assesment system memberi kepercayaan penuh pada perusahaan (wajib pajak) untuk mengestimasi, melapor, serta membayar sendiri kewajiban pajaknya. Sistem pemungutan ini memberikan celah (kesempatan) kepada perusahaan untuk bisa melakukan penghindaran pajak. Selain itu, perusahaan (wajib pajak) berupaya membayar pajak lebih rendah dari yang semestinya dengan memanfaatkan kewajaran interpretasi hukum pajak. Perusahaan bisa memanfaatkan loopholes yang ada pada aturan pajak. Loopholes merupakan celah yang bisa dimanfaatkan dalam undang-undang untuk meminimalisir beban pajak (Marfuah, 2010).
2.1.4 Latar Belakang Pendidikan Komite Audit
Menurut POJK No.55/04/2015 komite audit merupakan komite yang dibentuk oleh dewan komisaris dan secara langsung bertanggung jawab kepada dewan komisaris. Komite audit memiliki tugas pokok yaitu membantu melaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris. Komite audit merupakan penghubung antara pemegang saham dan dewan komisaris dengan pihak agent dalam menangani masalah. Tujuan pembentukan komite audit adalah  untuk  membantu  dewan  komisaris  dalam  mengawasi kinerja agent dan untuk mengurangi kesempatan terjadinya penyimpangan dalam pengelolaan perusahaan.
Menurut POJK No.55/04/2015 pasal 9, komite audit dalam melaksanakan tugasnya harus bertindak independen. Berdasarkan POJK No.55/04/2015 juga menegaskan bahwa komite audit wajib memiliki minimal 1 (satu) orang anggota yang memiliki latar belakang pendidikan dan keahlian dibidang akuntansi (accounting) dan keuangan. Robinson et al (2012) menyatakan latar belakang pendidikan atau keahlian akuntansi dan keuangan komite audit mampu mengurangi praktik penghindaran pajak perusahaan. Laporan keuangan yang andal dapat dihasilkan dengan adanya komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi dalam perusahaan.
2.1.5 Thin Capitalization
Prastiwi dan Ratnasari (2019) mengatakan thin capitalization merupakan penggunaan utang dalam struktur modal yang lebih besar daripada ekuitas. Thin capitalization dilakukan oleh perusahaan sebagai skema penghindaran pajak, skema thin capitalization timbul akibat adanya perbedaan perlakuan pajak antara bunga pinjaman (utang) dengan dividen. Beban bunga merupakan salah satu elemen pengurang dalam perhitungan penghasilan kena pajak. Namun berbeda dengan dividen yang tidak termasuk sebagai elemen pengurang penghasilan kena pajak (Kurniawan, 2018). Dengan penggunaan utang yang lebih tinggi daripada ekuitas dalam struktur modal perusahaan akan dibebani beban bunga sebagai pengurang penghasilan kena pajak, sehingga skema thin capitalization bisa digunakan oleh perusahaan untuk penghindaran pajak.
Taylor dan Richardson (2012) mengatakan thin capitalization merupakan keputusan perusahaan dalam membiayai operasional binsis dengan utang sebagai sumber pendanaan utama daripada memanfaatkan modal sendiri (ekuitas). Skema thin capitalization pada akhirnya berdampak pada praktik penghindaran pajak akibat perbedaan perlakuan pajak antara beban bunga dengan dividen. Beban bunga yang berasal dari utang tidak bisa dikenai  pajak, berbeda dengan dividen yang bisa dikenai pajak (Buettner et al, 2012). Pada tahun 2015 pemerintah Indonesia menerbitkan peraturan yang berkaitan dengan rasio utang terhadap modal, hal ini didasari karena semakin maraknya praktik penghindaran pajak yang memanfaatkan skema thin capitalization. Berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan No.169/PMK.010/2015 disebutkan bahwa rasio utang terhadap ekuitas maksimal sebesar 4:1.
2.1.6 Kepemilikan Institusional
Vizandra dan Mustikasari (2021) mengatakan kepemilikan institusional merupakan jumlah saham perusahaan yang dimiliki oleh institusi, baik itu perusahaan reksadana, asuransi, investasi, bank, maupun institusi lainnya.  Jumlah kepemilikan institusional dalam suatu perusahaan bisa dihitung dengan menjumlahkan saham yang dimiliki oleh seluruh investor institusi kemudian membaginya dengan jumlah saham yang beredar di perusahaan (Aprilliyana dan Suryarini, 2018). 
Kepemilikan institusional sebagai monitoring agent dapat mengurangi masalah keagenan yang terjadi di perusahaan karena mereka menyediakan kegiatan pemantauan yang baik. Proporsi kepemilikan institusional bisa meningkatkan pengawasan dari luar perusahaan, karena mereka memiliki wewenang untuk melakukan pemantauan terhadap agent. Kepemilikan institusional bisa meminimalisir perilaku oportunistik agent, sehingga mengurangi konflik keagenan. Sehingga dengan kepemilikan institusional yang semakin tinggi, maka pengawasan yang dilakukan juga semakin besar (Khurana dan Moser, 2013).
2.2 Penelitian Terdahulu
Peneliti menggunakan penelitian terdahulu untuk dijadikan tolak ukur dalam penulisan dan  peneliti gunakan sebagai dasar dalam membangun hipotesis penelitian. Berikut merupakan ringkasan dari penelitian terdahulu yang peneliti dipakai sebagai referensi dan dasar pengembangan hipotesis.
Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu
	No
	Author
	Tema
	Hasil
	Persamaan & Perbedaan

	1
	Taylor & Richardson (2012)
	International corporate tax avoidance practices.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa thin capitalization berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Variabel prediktor dan variabel respon yang digunakan sama.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu latar belakang pendidikan komite audit dan kepemilikan institusional.


Disambung pada halaman berikutnya
 Tabel 2.1 Sambungan
	No
	Author
	Tema
	Hasil
	Persamaan & Perbedaan

	2
	Robinson et al (2012)
	Tax planning and financial expertise in the audit committee.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa latar belakang akuntansi komite audit berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Variabel prediktor dan variabel respon yang digunakan sama.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu thin capitalization  dan kepemilikan institusional.

	3
	Khan et al (2017)
	Institutional ownership and corporate tax avoidance.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa kepemilikan institusional berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Variabel prediktor dan variabel respon yang digunakan sama.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu latar belakang pendidikan komite audit dan thin capitalization.

	4
	Apriliyana & Suryarini (2018)
	The effect of corporate governance and the quality of CSR on tax avoidation.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa kepemilikan institusional tidak berdampak pada penghindaran pajak. Sementara latar belakang pendidikan komite audit berpengaruh negatif signifikan pada penghindaran pajak. 
	Persamaan:
Terdapat persamaan dalam penggunaan variabel prediktor dan variabel respon.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu thin capitalization.


 Disambung pada halaman berikutnya
 Tabel 2.1 Sambungan
	No
	Author
	Tema
	Hasil
	Persamaan & Perbedaan

	5
	Andawiyah et al (2019)
	Pengaruh thin capitalization terhadap penghindaran pajak.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa thin capitalization berdampak negatif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Variabel prediktor dan variabel respon yang digunakan sama.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu latar belakang pendidikan komite audit dan kepemilikan institusi.

	6
	Prastiwi & Ratnasari (2019)
	The influence of thin capitalization and the executives characteristics toeard tax avoidance.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa thin capitalization berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Variabel prediktor dan variabel respon yang digunakan sama.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu latar belakang pendidikan komite audit dan kepemilikan institusi.

	7
	Darsani & Sukartha (2021)
	The effect of institutional ownership, profitability, leverage, and capital intensity on tax aviodance.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa kepemilikan institusional berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak.
	Persamaan:
Terdapat persamaan dalam penggunaan variabel prediktor dan variabel respon.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu latar belakang pendidikan komite audit dan thin capitalization.


 Disambung pada halaman berikutnya

 Tabel 2.1 Sambungan
	No
	Author
	Tema
	Hasil
	Persamaan & Perbedaan

	8
	Hendi & Wulandari (2021)
	Pengaruh tata kelola perusahaan dan kualitas CSR terhadap penghindaran pajak.
	Ditemukan bahwa kepemilikan institusional berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak. Sementara latar belakang pendidikan komite audit tidak berdampak pada penghindaran pajak
	Persamaan:
Terdapat persamaan dalam penggunaan variabel prediktor dan variabel respon.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel prediktor yaitu thin capitalization.

	9
	Sunarto et al (2021)
	The Effect of corporate governance on tax avoidance..
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa kepemilikan institusional berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak. 
	Persamaan:
Terdapat persamaan dalam penggunaan variabel prediktor dan variabel respon.

Perbedaan:
Peneliti menambahkan variabel latar belakang pendidikan komite audit dan thin capitalization.

	10
	Mappadang (2021)
	Corporate governance and corporate tax avoidance.
	Dalam penelitian tersebut ditemukan bahwa kepemilikan institusional berdampak negatif signifikan pada penghindaran pajak. 
	Persamaan:
Ada persamaan penggunaan variabel prediktor dan variabel respon.

Perbedaan:
Peneliti menambah variabel latar belakang pendidikan komite audit dan thin capitalization.


Sumber: Review berbagai jurnal
2.3 Kerangka Konseptual
Perbedaan kepentingan antara agent dan principal bisa mempengaruhi manajemen pajak perusahaan, terlebih di Indonesia diterapkan self assesment system yang memberikan kesempatan kepada manajemen (agent) perusahaan untuk menghitung sendiri kewajiban pajaknya sehingga rentan terhadap praktik penghindaran pajak secara ilegal. Apalagi dalam perspektif teori keagenan, agent selalu berupaya mementingkan dirinya sendiri dengan mengharapkan bonus yang tinggi dari principal apabila perusahaan berhasil mencapai laba yang maksimal dengan beban pajak yang rendah.
Untuk mengurangi praktik penghindaran pajak secara ilegal dan mengurangi perilaku oportunistik agent maka diperlukan pengawasan melalui kepemilikan institusional dan komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi. Kepemilikan institusional dan komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi bisa mengurangi masalah keagenan sekaligus mengurangi praktik penghindaran pajak yang beresiko (Khurana dan Moser, 2013).
Selanjutnya untuk menghindari praktik penghindaran pajak yang ilegal bisa dilakukan dengan menerapkan skema thin capitalization. Berdasarkan perspektif trade off theory struktur modal yang optimal adalah stuktur modal yang terdiri dari utang dan ekuitas dengan memperhatikan faktor perpajakan. Penggunaan utang yang optimal dalam struktur modal bisa digunakan untuk mengurangi beban pajak, karena utang menimbulkan beban bunga sehingga mengurangi laba kena pajak (Taylor & Richardson, 2012).
 Untuk memudahkan pemahaman konsep penelitian, maka peneliti membuat gambaran kerangka konsep sebagai berikut.
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Sumber: Kerangka konsep dikembangkan pada penelitian.
Gambar 2.1 Kerangka Konseptual
2.4 Pengembangan Hipotesis
2.4.1 Hubungan Latar Belakang Pendidikan Komite Audit dengan Praktik Penghindaran Pajak
Berdasarkan perspektif teori keagenan, asimetri informasi bisa dikurangi dengan adanya pengawasan dari komite audit. Komite audit memiliki peranan penting dalam pengawasan terhadap operasional perusahaan, sehingga keberadaan komite audit bisa mengurangi praktik penghindaran pajak yang beresiko. Komite audit merupakan dewan perusahaan yang bertugas membantu dewan komisaris dalam hal pengawasan dan sebagai implementasi tata kelola perusahaan. Komite audit juga memiliki tanggung jawab untuk memastikan bahwa laporan keuangan yang disusun oleh agent (direksi) telah sesuai dengan standar akuntansi dan aturan perpajakan. Oleh karena itu, komite audit harus memiliki latar belakang pendidikan akuntansi atau keahlian akuntansi agar pengawasan lebih maksimal .
Komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi atau keahlian akuntansi tentunya lebih memahami tentang peraturan pajak daripada komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan diluar akuntansi. Apabila komposisi komite audit dengan latar belakang akuntansi semakin banyak, maka perusahaan dapat memanfaatkan penghindaran pajak yang tidak beresiko. Robinson et al (2012) mengatakan latar belakang pendidikan akuntansi komite audit mempunyai dampak positif pada penghindaran pajak yang tidak beresiko, sementara latar belakang pendidikan komite audit selain akuntansi cenderung melakukan penghindaran pajak beresiko.
H1  :   Latar belakang pendidikan komite audit berpengaruh signifikan positif pada praktik penghindaran pajak.
2.4.2 Hubungan Thin Capitalization dengan Praktik Penghindaran Pajak
Berdasarkan perspektif trade off theory, struktur modal yang optimal terjadi apabila ada keseimbangan antara utang dengan ekuitas (Brigham dan Houston, 2019). Penggunaan utang dalam struktur modal bermanfaat sebagai pengurang beban pajak. Perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi akan berusaha untuk mengurangi beban pajak dengan cara meningkatkan pendanaan melalui utang. Utang yang lebih tinggi daripada ekuitas dinamakan thin capitalization. Perusahaan memanfaatkan beban pajak dari pendanaan melalui utang agar perusahaan terhindar dari beban pajak yang tinggi. Pendanaan melalui utang juga dianggap lebih baik karena bunga dari pinjaman bisa untuk mengurangi laba kena pajak, dengan demikian tambahan utang dalam struktur modal akan mengurangi kewajiban pajak perusahaan. 
Thin capitalization merupakan skema penghindaran pajak yang sering dilakukan oleh perusahaan. Penghindaran pajak melalui thin capitalization adalah dengan memanfaatkan perbedaan aturan pajak karena pembayaran beban bunga bisa dikategorikan sebagai pengurang pajak. Beberapa peneliti terdahulu telah membuktikan bahwa thin capitalization mampu meningkatkan penghindaran pajak secara legal dengan signifikan. Prastiwi dan Ratnasari (2019);  Taylor & Richardson (2012) dalam penelitiannya menemukan bahwa thin capitalization secara signifikan mampu meningkatkan penghindaran pajak dengan cara yang tidak melanggar aturan perpajakan.
H2  :  Thin capitalization berpengaruh signifikan negatif pada praktik penghindaran pajak.
2.4.3 Hubungan Kepemilikan Institusional dengan Praktik Penghindaran Pajak
Berdasarkan perspektif teori keagenan, kepemilikan institusional bisa meminimalisir konflik keagenan, dengan adanya kepemilikan institusional akan mendorong pengawasan terhadap kinerja agent yang lebih optimal. Kehadiran investor institusi bisa membatasi perilaku oportunistik agent yang mungkin saja memprioritaskan kepentingan individu, sehingga praktik penghindaran pajak juga semakin berkurang. Kehadiran investor institusi diharapkan bisa menjadi kontrol yang baik terhadap kinerja perusahaan.
Proporsi kepemilikan institusional yang semakin banyak diharapkan bisa meningkatkan pengawasan dari luar perusahaan, karena investor institusi memiliki wewenang untuk melakukan pemantauan terhadap agent. Selain itu kepemilikan institusional juga merupakan salah satu implementasi corporate governance. Semakin besar persentase kepemilikan institusional, maka dorongan institusi untuk mengawasi agent dalam mengambil keputusan perpajakan juga semakin besar. 
Beberapa peneliti terdahulu telah membuktikan bahwa kepemilikan institusional mampu mengurangi praktik penghindaran pajak dengan signifikan. Putri et al (2016) dan Mappadang (2021), dalam hasil penelitiannya mengatakan bahwa kepemilikan institusional di Indonesia cenderung menghindari risiko yang bisa merusak reputasi perusahaan, sehingga kepemilikan institusional mampu mengurangi praktik penghindaran pajak dengan signifikan.
H3  : Kepemilikan institusional berpengaruh signifikan negatif pada praktik penghindaran pajak.
2.5 Model Penelitian
Berdasarkan pada pengembangan hipotesis yang telah peneliti uraikan sebelumnya, maka model penelitian yang terbentuk sebagai berikut.
Gambar 2.2 Model Penelitian
Latar Belakang Pendidikan Komite Audit (X1)

		
H1
		

	Praktik Penghindaran Pajak (Y)
Thin Capitalization (X2)

	H2



Kepemilikan Institusional    (X3)


	H3



Sumber: Model penelitian dikembangkan pada penelitian.
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
Penelitian ini akan mencoba untuk menganalisis pengaruh latar belakang pendidikan komite audit, thin capitalization, dan kepemilikan institusional terhadap praktik penghindaran pajak. Penelitian dilakukan pada perusahaan pertambangan terdaftar di BEI tahun 2016 s.d 2020. BEI atau biasa disebut Bursa Efek Indonesia merupakan lembaga yang menyiapkan penawaran jual beli efek di Indonesia. Perusahaan pertambangan merupakan perusahaan yang beroperasi di bidang pengolahan ataupun penggalian bahan tambang. Industri pertambangan menghasilkan produk berupa: 1) Bartu bara, 2) Nikel, 3) Emas, 4) Minyak mentah dan gas bumi, dan 5) produk tambang lainnya..
3.1.1 Praktik Penghindaran Pajak (Y)
Variabel respon pada penelitian ini adalah praktik penghindaran pajak yang dilambangkan dengan simbol Y. Penghindaran pajak merupakan segala upaya yang dilakukan oleh perusahaan pertambangan terdaftar di BEI untuk mengurangi beban pajak yang ditanggung perusahaan. Peneliti mengukur penghindaran pajak dengan proksi efective tax rate (ETR) dengan skala rasio, yaitu dengan membagi antara beban pajak dengan laba sebelum pajak. Model pengukuran effective tax rate dalam penelitian ini sebagai berikut.





Beban pajak merupakan seluruh biaya pajak penghasilan yang harus ditanggung (dibayar) oleh perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Beban pajak diukur dalam satuan nominal. Sementara laba sebelum pajak merupakan laba yang diperoleh perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebelum dikurangi dengan beban pajak. Laba sebelum pajak diukur dengan satuan nominal. Variabel penghindaran pajak diukur dengan skala rasio.
3.1.2 Latar Belakang Pendidikan Komite Audit (X1)
Latar belakang pendidikan komite audit didefinisikan sebagai bidang keilmuan akuntansi yang dikuasai oleh komite audit pada perusahaan pertambangan terdaftar di BEI. Variabel latar belakang pendidikan komite audit peneliti lambangkan dengan simbol X1. Peneliti mengukur variabel latar belakang pendidikan komite audit dengan cara membagi jumlah komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dengan jumlah komite audit, sehingga akan dihasilkan data dalam bentuk rasio. Formula pengukuran variabel latar belakang pendidikan komite audit sebagai berikut.
	Latar Belakang Pendidikan    =
	Komite Audit dengan Latar Belakang Pendidikan Akuntansi atau Keahlian Keuangan

	
	Total Komite Audit



Komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi merupakan persentase komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi atau memiliki keahlian keuangan (finance) pada perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Latar belakang pendidikan komite audit diukur dalam satuan nominal. Sementara total komite audit merupakan jumlah keseluruhan komite audit yang ada di setiap perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Variabel latar belakang pendidikan komite audit diukur dengan skala rasio.
3.1.3 Thin Capitalization (X2)
Thin capitalization didefinisikan sebagai pembentukan struktur modal oleh perusahaan pertambangan terdaftar di BEI dengan komposisi utang yang jumlahnya lebih besar daripada ekuitas. Variabel thin capitalization peneliti lambangkan dengan simbol X2. Peneliti mengukur variabel thin capitalization dengan cara membagi rata-rata utang berbunga dengan safe harbor debt amount (SHDA), sehingga menghasilkan data dalam bentuk rasio. Formula pengukuran variabel thin capitalization sebagai berikut.
	Thin Capitalization    =
	Rata-Rata Utang Berbunga

	
	SHDA



Rata-rata utang berbunga merupakan total utang dengan bunga perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang diestimasi dengan satuan nominal. Selanjutnya SHDA (safe harbor debt amount) merupakan rata-rata total aset dikurangi utang perusahaan yang tidak berbunga kemudian dikali 75%. Variabel thin capitalization diukur dengan skala rasio.
3.1.4 Kepemilikan Institusional (X3)
Kepemilikan institusional didefinisikan sebagai saham perusahaan pertambangan terdaftar di BEI yang dimiliki oleh institusi, baik itu institusi perbankan, reksadana, asuransi, maupun institusi lainnya. Variabel kepemilikan institusional pada penelitian ini dilambangkan dengan simbol X3. Peneliti mengukur variabel kepemilikan institusional dengan cara membagi jumlah saham yang dimiliki institusi dengan jumlah saham perusahaan yang beredar, sehingga akan diperoleh data dalam bentuk rasio. Formula pengukuran variabel kepemilikan institusional sebagai berikut.
	Kepemilikan Institusional    =
	Jumlah Saham Institusional

	
	Jumlah Saham Beredar



Jumlah saham institusional merupakan saham perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang dimiliki oleh institusi perbankan, reksadana, asuransi, maupun institusi lainnya. Jumlah saham institusional diestimasi dengan satuan nominal. Sementara jumlah saham beredar merupakan jumlah saham perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang di perdagangkan. Jumlah saham beredar diestimasi dalam satuan nominal. Variabel kepemilikan institusional diukur dengan skala rasio.


3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi
	Populasi pada penelitian menggunakan perusahaan pertambangan tercatat di BEI berturut-turut sepanjang tahun 2016-2020. Populasi berasal dari 4 sub-sektor industri pertambangan diantaranya terdiri dari: Sub-sektor batu bara sebanyak 25 emiten, Sub-sektor minyak mentah & gas bumi sebanyak 11 emiten, Sub-sektor logam & mineral sebanyak 9 emiten, dan Sub-sektor tanah & batu-batuan 2 emiten. Berdasarkan data tersebut, maka diperoleh data populasi sebesar 47 emiten yang tergolong dalam industri pertambangan.
3.2.2 Sampel
Peneliti menggunakan metoda purposive sampling dalam penentuan sampel. Menurut Sugiyono (2017) purposive sampling merupakan metoda yang dipakai untuk menentukan sampel dengan beberapa pertimbangan-pertimbangan tertentu dan mempunyai tujuan untuk memperoleh sampel yang representatif. Adapun kriteria yang harus dipenuhi untuk pemilihan sampel adalah.
1. Perusahaan yang masuk dalam sektor pertambangan dan tercatat di BEI pada tahun 2016 s.d 2020.
2. Perusahaan yang konsisten terdaftar dan tidak mengalami delisting ataupun suspend tahun pengamatan.
3. Perusahaan sektor pertambangan yang menyediakan data keuangan dengan lengkap selama tahun pengamatan.
4. Perusahaan pertambangan yang tidak merugi selama tahun pengamatan.
5. Perusahaan sektor pertambangan yang menyediakan data terkait variabel penelitian.
Berikut merupakan tabel penyaringan sampel berdasarkan kriteria-kriteria yang telah peneliti tetapkan.
Tabel 3.1 Penyaringan Sampel
	Kriteria Sampel
	Perusahaan

	Perusahaan yang masuk dalam sektor pertambangan dan tercatat di BEI pada tahun 2016 s.d 2020
	47

	Perusahaan yang mengalami delisting ataupun suspend selama 2016 s.d 2020
	(4)

	Perusahaan sektor pertambangan yang tidak konsisten terdaftar dan tidak menyediakan data keuangan dengan lengkap selama 2016 s.d 2020
	(8)

	Perusahaan pertambangan yang merugi selama tahun pengamatan
	(10)

	Perusahaan sektor pertambangan yang tidak menyediakan data terkait variabel penelitian
	(15)

	Jumlah Sampel
	10



Berdasarkan tabel 3.1 pada penyaringan sampel dengan menggunakan teknik purposive sampling diperoleh sebanyak 10 perusahaan pertambangan yang telah memenuhi kriteria-kriteria sampel yang sudah ditentukan. Sehingga total observasi yang diperoleh sebanyak 50 data (10 x 5 tahun).
3.3 Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang dipakai oleh peneliti merupakan data kuantitatif, data kuantitatif yang dipakai berupa data rasio yang diambil dari laporan keuangan dan juga annual report perusahaan pertambangan. Menurut Yudaruddin (2014) data kuantitatif ialah data yang berbentuk angka. Data kuantitatif mempunyai sifat objektif dan bisa ditafsirkan dengan arti yang sama oleh setiap orang. 
Sumber data penelitian berasal dari data sekunder. Menurut Yudaruddin (2014) data sekunder ialah data yang didapatkan melalui pihak kedua, yang dimaksud data dari pihak kedua ialah data yang diperoleh tidak langsung dari sumbernya, data-data yang dipakai oleh peneliti berasal dari laporan keuangan dan annual report perusahaan pertambangan yang dirilis oleh BEI melalui website www.idx.co.id.
3.4 Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang peneliti pakai adalah dengan studi kepustakaan dan teknik dokumentasi.
1. Studi kepustakaan, yaitu pengumpulan secara kepustakaan, berhubungan dengan topik dan mendukung pembahasan yang berpusat pada literatur, artikel, jurnal ataupun hasil riset sebelumnya.
2. Teknik dokumentasi, yaitu teknik yang dikerjakan dengan mengunduh data melalui website yang diperlukan kemudian dikumpulkan, data tersebut beberbentuk laporan keuangan.
3.5 Analisis Data
Teknik analisis data yang peneliti gunakan adalah dengan analisis regresi dan dalam perhitungannya menggunakan metode statistik dibantu dengan program pengolah data berupa SPSS. Metode-metode yang dipakai meliputi.
3.5.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif merupakan alat statistik yang berguna untuk menjabarkan atau menyampaikan gambaran terhadap objek yang tengah diamati. Statistik deskriptif secara objektif mengklasifikasi, menganalisis, dan menginterpresentasikan data yang diteliti untuk mempermudah memahami variabel-variabel yang dipakai pada penelitian. Penggunaan statistik deskriptif bertujuan untuk mengetahui nilai terendah (minimum), tertinggi (maximum), rerata (mean), serta simpangan baku (std.deviation) pada setiap variabel, sehingga memberikan penjelasan yang mudah dipahami.
3.5.2 Uji Asumsi Dasar (Uji Normalitas)
Langkah pertama yang dilakukan sebelum pengujian hipotesis terlebih dahulu perlu dilakukan pengujian asumsi dasar agar memperoleh hasil penelitian yang tidak bias. Pengujian asumsi dasar yang perlu dilakukan berupa uji normalitas. Pengujian ini dilakukan untuk mencari tahu normal atau tidaknya data yang dipakai pada penelitian. Untuk mencari tahu kenormalan suatu data maka digunakan metode Kolmogorov-Smirnov (Yudaruddin, 2014). Dasar pengambilan keputusan dalam uji Kolmogorov-Smirnov adalah.
1) Jika didapatkan parameter signifikansi (Sig) kurang dari 0,05 (sig. < 0,05). Maka, dinyatakan data observasi tidak terdistribusi normal.
2) Jika didapatkan parameter signifikansi (Sig) lebih dari 0,05 (sig. > 0,05). Maka, dinyatakan data observasi terdistribusi normal.
3.5.3 Uji Variabel
3.5.3.1 Autokorelasi
Pengujian autokorelasi dipakai untuk mencari tahu apakah ada atau tidak hubungan (korelasi) antara residual pada satu pengamatan dengan pengamatan lain pada model regresi. Prasyarat yang harus terpenuhi adalah tidak adanya autokorelasi dalam model regresi. Salah satu uji untuk mendeteksi ada atau tidaknya gejala autokorelasi adalah dengan menggunakan uji Durbin Watson (dW) dengan ketentuan apabila posisi dW berada diantara 0 dan dL (0 < dW < dL), artinya terjadi autokorelasi positif dan terjadi autokorelasi negatif apabila posisi dW berada diantara 4-dL dan 4 (4-dL < dW < 4). Apabila posisi dW berada diantara dL dan dU (dL < dW < dU) atau 4-dU dan 4-dL (4-dU < dW < 4-dL), artinya tidak ada kesimpulan yang pasti. Model dapat dikatakan tidak terjadi gejala autokorelasi apabila posisi dW berada diantara dU dan 4-dU atau dU < dW < 4-dU (Yudaruddin 2014).
3.5.3.2 Multikolinearitas
Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan maksud untuk mencari tahu ada tidaknya korelasi (hubungan) antar variabel prediktor (Yudaruddin 2014). Untuk memutuskan ada tidaknya keterkaitan (korelasi) antar variabel prediktor bisa diamati pada parameter tolerance dan variance inflation factor (VIF). Pengambilan keputusannya adalah apabila parameter tolerance < 1,00, dan parameter VIF < 10. Artinya model bebas dari masalah multikolonieritas. Namun, apabila parameter tolerance > 1,00 dan parameter VIF > 10. Artinya model regresi mengandung masalah multikolinearitas.
3.5.3.3 Heteroskedastisitas
Pengujian ini dilakukan dengan maksud untuk mencari tahu apakah model regresi mengandung perbedaan varian dari residual (error) untuk seluruh pengamatan (Yudaruddin 2014). Regresi yang baik tidak mengandung heteroskedastisitas. Salah satu cara untuk melihat ada tidaknya heteroskedastistisitas ialah dengan melihat pola pada grafik scaterplot. Dasar pengambilan keputusannya apabila data tidak membentuk pola tertentu, titik-titik data menyebar secara acak diatas dan dibawah nilai 0 (sumbu Y) artinya model tidak mengandung heterokedastisitas.. Namun, apabila data membentuk pola tertentu (bergelombang, melebar, atau menyempit) artinya model regresi mengandung heterokedastisitas.
3.5.4 Uji Kelayakan Model Penelitian
3.5.4.1 Koefisien Determinasi
Analisis ini berguna untuk memperlihatkan besaran pengaruh atas variabel X pada variabel Y. Koefisien determinasi bisa memperlihatkan proporsi atau besaran variasi nilai variabel respon yang ditentukan oleh nilai-nilai pada variabel prediktor (Gani dan Amalia, 2015). Nilai dari koefisien determinasi berkisar pada nilai 0 (nol) hingga sebesar 1 (satu), semakin besar sumbangannya, maka model penelitian semakin layak.
3.5.4.2 Koefisien Korelasi
Koefisien korelasi memiliki simbol R, nilai koefisien korelasi berkisar diantara -1 s.d +1. Jika nilai R (koefisien korelasi) semakin rendah atau nilai R lebih dekat dengan -1 itu artinya hubungan yang terbentuk dalam model penelitian semakin lemah. Sedangkan jika nilai R mendekati +1 itu artinya hubungan yang terbentuk dalam model penelitian semakin kuat. Semakin kuat hubungan yang terbentuk dalam model penelitian, maka model penelitian semakin layak dipakai.
3.5.4.3 Uji F
Penentuan kelayakan model atau biasa disebut uji F mampu menunjukkan apakah model regresi yang telah bangun layak, dengan artian apakah variavel prediktor yang dipakai layak memprediksi variabel respon. Derajat kepercayaan yang peneliti pakai sebesar 95 persen dengan tingkatan kekeliruan 5 persen (alpha 0,05). Dalam menentukan model yang dipakai layak ataukah tidak, maka ada beberapa kriteria yang bisa diamati pada parameter signifikansi, yang ketentuan pengambilan keputusannya adalah. 
1. Apabila parameter signifikansi (Sig) < 0,05 bisa diartikan model regresi layak dipakai.
2. Apabila parameter signifikansi (Sig) ≥ 0,05 bisa diartikan model regresi yang dipakai tidak layak.
3.5.5 Analisis Regresi
Analisis regresi linear berganda dipakai untuk mencari tahu pengaruh (hubungan) yang linear antara dua atau lebih variabel prediktor dengan satu variabel respon, dan untuk memprediksi nilai dari variabel prediktor apabila nilai variabel respon mengalami kenaikan atau penurunan. Pada penelitian kali ini yang menjadi variabel prediktor adalah latar belakang pendidikan komite audit (X1), thin capitalization (X2), dan kepemilikan institusional (X3). Sedangkan variabel respon pada penelitian berupa praktik penghindaran pajak (Y). Sehingga persamaan regresi yang terbentuk dalam penelitian sebagai berikut.
Y = ɑ +  +  + + ɛ
Keterangan:
Y	: Praktik Penghindaran Pajak 			
X1		  : Latar Belakang Pendidikan Komite Audit	
X2	  : Thin Capitalization
X3	: Kepemilikan Institusional		
 	: Koefisien Regresi
ɑ	: Konstanta
ɛ	: Standar error
3.5.6 Uji Hipotesis (Uji t)
Uji hipotesis ini merupakan pengujian yang dilakukan dengan tujuan untuk menjawab hipotesis (H1,H2,H3) dan untuk membuktikan keberpengaruhan dan arah pengaruh masing-masing variabel prediktor terhadap variabel respon. Pengujian hipotesis diestimasi dengan pertimbangan-pertimbangan berikut.
3.5.6.1 Uji Keberpengaruhan
1. Apabila diperoleh parameter signifikansi. > 0,05. Artinya variabel prediktor (X) tidak berpengaruh (tidak signifikan) pada variabel respon (Y).
2. Apabila diperoleh parameter signifikansi. < 0,05. Artinya variabel prediktor (X) memiliki pengaruh (signifikan) pada variabel respon (Y).
3.5.6.2 Uji Arah Pengaruh
1. Apabila diperoleh koefisien β > 0. Artinya variabel prediktor (X) mempunyai pengaruh yang positif terhadap variabel respon (Y).

2. Jika diperoleh koefisien β < 0. Artinya variabel prediktor (X) mempunyai pengaruh yang negatif terhadap variabel respon (Y).
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Analisis Data
	Analisis data yang dilakukan meliputi hasil analisis statistik deskriptif, asumsi klasik, kelayakan model, koefisen determinasi, dan hasil uji hipotesis. Berikut merupakan hasil dari proses analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini.
4.1.1 Statistik Deskriptif
Analisis deskriptif statistik berperan untuk menjabarkan data penelitian, khususnya mengenai nilai terendah (min), nilai tertinggi (max), mean atau rerata, serta simpangan baku (std dev) pada setiap variabel. Hasil olahan deskriptif statistik bisa diamati pada bagian tabel berikut.
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Praktik Penghindaran Pajak
	50
	0,027
	0,801
	0,33562
	0,181343

	Pend. Komite Audit
	50
	0,250
	0,800
	0,40888
	0,161710

	Thin Capitalization
	50
	0,074
	0,696
	0,42516
	0,200361

	Kepemilikan Institusional
	50
	0,289
	0,969
	0,62296
	0,167063

	Valid N (listwise)
	50
	
	
	
	


Sumber: data diolah 2022
	Hasil analisis pada tabel 4.1 telah menunjukan besaran nilai terendan (min), nilai tertinggi (max), rerata (mean), serta simpangan baku (stdr.dev) pada setiap variabel. Interpretasi dari deskriptif statistik pada masing-masing variabel sebagai berikut.
1. Variabel penghindaran pajak (Y) memperoleh nilai terendah (min) senilai 0,027. Pada nilai tersebut merupakan milik PT Resource Alam Indonesia, Tbk periode 2020. Sementara nilai tertinggi (max) pada variabel penghindaran pajak sebesar 0,801 yang merupakan milik PT Darma Henwa, Tbk periode 2016. Variabel penghindaran pajak memiliki nilai rerata serta simpangan baku (std.dev) masing-masing senilai 0,33562 dan 0,161710. Berdasarkan nilai rerata dan simpangan baku variabel penghindaran pajak diketahui nilai rerata lebih besar daripada simpangan baku sehingga data dalam penelitian memiliki penyimpangan yang rendah.
2. Variabel latar belakang pendidikan komite audit (X1) memperoleh nilai terendah (min) senilai 0,250. Pada nilai tersebut merupakan milik PT Aneka Tambang, Tbk. Sementara nilai tertinggi (max) pada variabel latar belakang pendidikan komite audit sebesar 0,800 yang merupakan milik PT Perusahaan Gas Negara, Tbk. Variabel latar belakang pendidikan komite audit memiliki nilai rerata serta simpangan baku (std.dev) masing-masing senilai 0,40888 dan 0,161710. Berdasarkan nilai rerata dan simpangan baku variabel latar belakang pendidikan komite audit diketahui nilai rerata lebih besar daripada simpangan baku sehingga data dalam penelitian memiliki penyimpangan yang rendah.
3. Variabel thin capitalization (X2) memperoleh nilai terendah (min) senilai 0,074. Pada nilai tersebut merupakan milik PT Resource Alam Indonesia, Tbk periode 2016.. Sementara nilai tertinggi (max) pada variabel thin capitalization sebesar 0,696 yang merupakan milik PT Perusahaan Gas Negara, Tbk periode 2020. Variabel thin capitalization memiliki nilai rerata serta simpangan baku (std.dev) masing-masing senilai 0,42516 dan 0,200361. Berdasarkan nilai rerata dan simpangan baku variabel thin capitalization diketahui nilai rerata lebih besar daripada simpangan baku sehingga data dalam penelitian memiliki penyimpangan yang rendah.
4. Variabel kepemilikan institusional (X3) memperoleh nilai terendah (min) senilai 0,289. Pada nilai tersebut merupakan milik PT Darma Henwa, Tbk. Sementara nilai tertinggi (max) pada variabel kepemilikan institusional sebesar 0,969 yang merupakan milik PT Golden Energy Mines, Tbk. Variabel kepemilikan institusional memiliki nilai rerata serta simpangan baku (std.dev) masing-masing senilai 0,62296 dan 0,167063. Berdasarkan nilai rerata dan simpangan baku variabel kepemilikan institusional diketahui nilai rerata lebih besar daripada simpangan baku sehingga data dalam penelitian memiliki penyimpangan yang rendah.
4.1.2 Hasil Uji Asumsi Dasar
Pengujian ini dilakukan dengan maksud untuk mengetahui bagaimana kondisi data yang digunakan dalam penelitian, apakah berdistribusi dengan normal ataukah tidak. Pada statistik parametrik mewajibkan data terdistribusi dengan normal. Berikut hasil penujian asumsi dasar dalam penelitian ini.
Tabel 4.2 Normalitas Data
	Model
	Test Statistic
	Sig.
	Keterangan

	1
	0,161
	0,002
	Tidak Normal


Sumber: data diolah 2022
Hasil uji normalitas pada tabel 4.2 menunjukan distribusi  data tidak normal. Parameter signifikansi (Sig.) pada nilai residual berada dibawah standar alpha 0,05 (0,002 < 0,05). Menurut Ghozali (2016), untuk mengatasi data yang tidak normal perlu dilakukan eliminasi outlier. Ghozali (2016) menyebutkan bahwa data outlier adalah data yang mempunyai karakterstik berbeda dari data yang lainnya, data outlier merupakan data ekstream.
Tabel 4.3 Normalitas Data Setelah Eliminasi Outlier
	Model
	Test Statistic
	Sig.
	Keterangan

	1
	0,145
	0,336
	Normal


Sumber: data diolah 2022
Hasil uji normalitas data setelah eliminasi outlier pada  tabel 4.3 menunjukan bahwa data telah berdistribusi dengan normal. Perusahaan yang memiliki data outlier adalah PT Aneka Tambang Tbk (ANTM) dan PT Resource Alam Indonesia Tbk (KKGI), sehingga kedua perusahaan dikeluarkan dari sampel. Berdasarkan hasil uji normalitas diperoleh parameter signifikansi (Sig.) yang telah melebihi dari batas standar alpha 0,05 (0,336 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan uji asumsi dasar telah terpenuhi.
4.1.3 Hasil Uji Variabel
4.1.3.1 Autokorelasi
Autokorelasi merupakan bagian dari asumsi klasik. Pengujian autokorelasi mempunyai tujuan untuk meninjau ada tidaknya hubungan (korelasi) diantara variabel pengganggu (residual) pada data penelitian yang merupakan data runtun waktu (time series). Field (2018) mengatakan ukuran dari statistik Durbin Watson tergantung pada jumlah variabel prediktor dalam model dan jumlah pengamatan, sebagai aturan praktis yang konservatif model dapat dikatakan tidak mengandung autokorelasi jika nilai Durbin Watson berada diantara 1 hingga 3. Dibawah ini merupakan ouput pengujian autokorelasi yang telah dilakukan.
Tabel 4.4 Autokorelasi
	Model
	Durbin-Watson

	1
	1,536a


Sumber: data diolah 2022
Berdasarkan hasil pengujian autokorelasi dapat diketahui bahwa posisi nilai Durbin Watson (dw) persamaan 1 berada diantara nilai 1 dan 3 (1 < 1,536 < 3). Dengan diperolehnya hasil yang demikian sehingga bisa disimpulkan bahwa model regresi pada penelitian  terbebas dari masalah autokorelasi.
4.1.3.2 Multikolinearitas
Multikolinearitas merupakan metode uji untuk mengetahui apakah pada persamaan model regresi terdapat hubungan antar variabel independen (X). Untuk meninjau ada ataukah tidak gejala multikolinearitas antar variabel bebas (X), hasil pengujian multikolinearitas dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
Tabel 4.5 Multikolinearitas
	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	Pend. Komite Audit
	0,509
	1,965

	
	Thin Capitalization
	0,610
	1,640

	
	Kepemilikan Institusional
	0,741
	1,350


Hasil pengujian pada tabel 4.5 diketahui bahwa parameter nilai VIF pada setiap variabel prediktor senilai 1,965; 1.640; 1,350. Dari nilai VIF tersebut juga dapat diamati bahwa nilai VIF berada lebih kecil dari batas maksimum yaitu sebesar 10 atau 1,0 pada nilai tolerance. Karena besaran VIF lebih rendah dari 10 dan juga nilai parameter tolerance yang lebih rendah dari 1,0 sehingga bisa ditarik kesimpulan tidak ada masalah multikolinearitas pada persamaan regresi.
4.1.3.3 Heteroskedastisitas
Pengujian heteroskedastisitas pada studi ini mempunyai tujuan untuk meninjau apakah terdapat perbedaan varians pada nilai residual seluruh observasi dalam model regresi. Untuk memastikan ada atau tidaknya masalah heteroskedastisitas, maka dilakukan pengujian scatterplot. dasar pengambilan keputusan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas apabila titik-titik data menyebar dengan acak tidak membentuk pola-pola tertentu (Ghozali, 2016).
Gambar 4.1 Scatterplot
[image: ]
Berdasarkan pada hasil pengujian heteroskedastisitas yang disajikan pada gambar 4.2 dapat di amati bahwa titik-titik data penelitian menyebar dengan acak, dan tidak mengumpul di satu titik, serta tidak menyebar atau membentuk pola-pola tertentu. Dalam gambar tersebut juga dapat di amati bahwa titik-titik data tersebar dengan rata, di atas dan juga di bawah, di kiri dan juga di kanan nilai 0 atau sumbu Y. Hal ini menunjukan bahwa tidak adanya masalah heteroskedastisitas dalam model penelitian.
4.2 Uji Model Penelitian
Uji model penelitian terdiri dari analisa koefisien determinasi dan koefisien korelasi, serta uji F. Pengujian model ini dilakukan dengan maksud dan tujuan yaitu mengetahui seberapa layak model penelitian yang dirancang.
4.2.1 Koefisien Determinasi
Koefisien determinasi digunakan untuk melihat berapa besar hubungan (pengaruh) latar belakang pendidikan komite audit, thin capitaliation, dan juga kepemilikan institusional mempengaruhi penghindaran pajak. Nilai koefisien determinasi yang mendekati 1 mengartikan bahwa semakin besar kemampuan variabel prediktor menjelaskan variabel terikat (Gani dan Amalia, 2015). Koefisien determinasi yang diperoleh pada penelitian sebagai berikut.
Tabel 4.6 Koefisien Determinasi
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	0,544a
	0,296
	0,238
	0,130031


Sumber: data diolah 2022
Berdasarkan tabel 4.6 diketahui besaran koefisien determinasi yang terletak pada kolom R Square sebesar 0,296. Nilai tersebut mengartikan bahwa penghindaran pajak dipengaruhi oleh latar belakang pendidikan komite audit, thin capitaliation, dan juga kepemilikan institusional sebesar 29,6%. Sedangkan sisanya 70,4% penghindaran pajak dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dipakai pada model penelitian ini.
4.2.2 Koefisien Korelasi
Berdasarkan tabel 4.6 pada koefisien korelasi (R) didapat angka sebesar 0,544. Nilai korelasi tersebut tergolong dalam kategori cukup kuat, karena nilai koefisien korelasi (R) berada di antara interval 0,400 – 0,599 ( 0,400 < 0,544 < 0,599). Dengan demikian koefisien korelasi dalam model penelitian menunjukan hubungan antara latar belakang pendidikan komite audit, thin capitaliation, dan juga kepemilikan institusional dengan penghindaran pajak dalam kategori cukup kuat atau dengan kata lain latar belakang pendidikan komite audit, thin capitaliation, dan juga kepemilikan institusional cukup kuat dalam memberikan dampak pada penghindaran pajak.
4.2.3 Uji F
Uji F digunakan untuk menguji apakah semua variabel independen yang dimasukan kedalam model layak digunakan untuk memprediksi pengaruhnya terhadap variabel dependen. Uji F digunakan untuk mengetahui apakah persamaan regresi yang dirancang  layak digunakan dalam model penelitian, berikut hasil pengujiannya.



Tabel 4.7 Uji F
	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	0,256
	3
	0,085
	5,054
	0,005b

	
	Residual
	0,609
	36
	0,017
	
	

	
	Total
	0,865
	39
	
	
	


Sumber: data diolah 2022
Dalam tabel 4.7 bisa dilihat besaran parameter signifikansi yang dicapai adalah senilai 0,005. Dimana besaran signifikansi tersebut berada lebih kecil dari strandar alpha 0,05 (0,005 < 0,05). Dengan adanya hasil tersebut sehingga dapat dinyatakan bahwa dalam studi ini model penelitian yang telah dirancang layak untuk digunakan.
4.3 Uji Hipotesis
Untuk menentukan diterima atau ditolaknya hipotesis penelitian yang telah dirumuskan sebelumnya, maka perlu dilakukan pengujian hipotesis menggunakan uji t. Pengujian hipotesis pada penelitian ini dilakukan dengan derajat kepercayaan 95% dan kesalahan 5% (alpha=0,05). Berikut adalah hasil pengujian hipotesis yang telah diestimasi.
Tabel 4.8 Uji Hipotesis
	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	0,408
	0,116
	
	3,502
	0,001

	
	Pend. Komite Audit
	0,364
	0,174
	0,409
	2,089
	0,044

	
	Thin Capitalization
	-0,308
	0,133
	-0,415
	-2,318
	0,026

	
	Kepemilikan Institusional
	-0,196
	0,130
	-0,245
	-1,506
	0,141


Sumber: data diolah 2022
Pada hasil uji hipotesis dimana telah ditunjukan dalam tabel 4.8 dapat diinterpretasikan hasilnya sebagai berikut.
1. Hubungan Latar Belakang Pendidikan Komite Audit dengan Penghindaran Pajak
Berdasarkan pada hasil uji hipotesis pertama, latar belakang pendidikan komite audit memiliki parameter signifikansi senilai 0,044. Dimana parameter signifikansi kurang dari 0,05 (0,044 < 0,05) dengan arah koefisien yang positif senilai 0,364. Sehingga hasil tersebut telah menunjukan bahwa latar belakang pendidikan komite audit mempunyai dampak signifikan positif pada praktik penghindaran pajak. Sehingga hipotesis pertama H₁ dinyatakan diterima.
2. Hubungan Thin Capitalization dengan Penghindaran Pajak
Berdasarkan pada hasil uji hipotesis kedua, thin capitalization memiliki parameter signifikansi senilai 0,026. Dimana parameter signifikansi kurang dari 0,05 (0,026 < 0,05) dengan arah koefisien yang negatif senilai -0,308. Sehingga hasil tersebut telah menunjukan bahwa thin capitalization mempunyai dampak signifikan negatif pada praktik penghindaran pajak. Sehingga hipotesis kedua H2 dinyatakan diterima.
3. Hubungan Kepemilikan Institusional dengan Penghindaran Pajak
Berdasarkan pada hasil uji hipotesis kedua, kepemilikan institusional memiliki parameter signifikansi senilai 0,141. Dimana parameter signifikansi lebih dari 0,05 (0,141 > 0,05). Sehingga hasil tersebut telah menunjukan bahwa kepemilikan institusional tidak berdampak signifikan pada praktik penghindaran pajak. Sehingga hipotesis ketiga H3 dinyatakan ditolak.
4.4 Pembahasan
4.4.1 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Komite Audit Terhadap Penghindaran Pajak
	Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diperoleh koefisien regresi sebesar 0,364 dengan tingkat signifikansi 0,044. Hasil tersebut menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan komite audit berpengaruh positif signifikan terhadap penghindaran pajak. Hasil penelitian telah berhasil membuktikan bahwa dengan adanya komite audit yang berlatar belakang pendidikan akuntansi berdampak positif signifikan pada penghindaran pajak yang tidak beresiko, sehingga hipotesis pertama (H1) dinyatakan terbukti.
Berdasarkan sudut pandang agency theory, pemilik dan agent merupakan pihak berbeda. Agent merupakan pengelola perusahaan, sementara principal merupakan pemilik perusahaan. (Jensen dan Meckling, 1976) Hubungan agent dengan pemilik tidak selalu berjalan harmonis, terkadang terjadi konflik akibat asimetri informasi. Agent cenderung termotivasi oleh kompensasi dan bonus sehingga bisa melakukan penghindaran pajak agar laba perusahaan terlihat baik. Sehingga dalam struktur perusahaan diperlukan komite audit untuk mengawasi dan mengoreksi pekerjaan agent (direksi).
Komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi berdasarkan penelitian ini terbukti mampu meningkatkan penghindaran pajak yang tidak beresiko, artinya komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi mampu mengawasi dan memberikan arahan yang positif pada direksi perusahaan pertambangan agar melakukan penghindaran pajak yang tidak melanggar aturan perpajakan (legal).
Hasil penelitian sejalan dengan temuan Robinson et al (2012) yang dalam temuannya dikatakan bahwa komite audit dengan latar belakang pendidikan akuntansi berpengaruh positif signifikan terhadap penghindaran pajak yang idak beresiko. Perusahaan dalam melakukan penghindaran pajak yang tidak beresiko memerlukan kompetensi dan keahlian akuntansi dari komite audit, sehingga latar belakang pendidikan akuntansi komite audit sangat diperlukan.
4.4.2 Pengaruh Thin Capitalization Terhadap Penghindaran Pajak
	Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diperoleh koefisien regresi sebesar -0,308 dengan tingkat signifikansi 0,026. Hasil tersebut menunjukkan bahwa thin capitalization berpengaruh negatif signifikan terhadap penghindaran pajak. Hasil penelitian telah berhasil membuktikan bahwa dengan kombinasi utang yang lebih besar dan ekuitas yang lebih kecil dalam struktur modal berdampak negatif signifikan pada penghindaran pajak, sehingga hipotesis kedua (H2) dinyatakan terbukti.
Berdasarkan sudut pandang trade off theory, penggunaan utang dalam struktur modal terbukti bermanfaat sebagai pengurang beban pajak. Perusahaan memanfaatkan beban pajak dari pendanaan melalui utang agar perusahaan terhindar dari beban pajak yang tinggi. Pendanaan melalui utang juga lebih baik karena bunga dari pinjaman bisa untuk mengurangi laba kena pajak, dengan demikian tambahan utang dalam struktur modal akan mengurangi kewajiban pajak perusahaan. 
Hasil penelitian menujukan thin capitalization mempunyai dampak signifikan negatif dalam mengurangi praktik penghindaran pajak. Pembayaran beban bunga yang bisa dikategorikan sebagai pengurang pajak membuat perusahaan memilih menggunakan pendanaan perusahaan dengan utang. Sehingga thin capitalization secara signifikan mampu mengurangi penghindaran pajak. Temuan penelitian sejalan dengan Prastiwi dan Ratnasari (2019);  Taylor & Richardson (2012) dalam penelitiannya menemukan bahwa thin capitalization secara signifikan mampu mengurangi penghindaran pajak yang melanggar aturan perpajakan.
4.4.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Penghindaran Pajak
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diperoleh koefisien regresi sebesar -0,196 dengan tingkat signifikansi 0,141. Hasil tersebut menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. Hasil penelitian belum berhasil membuktikan bahwa dengan adanya pemegang saham institusi yang lebih besar berdampak negatif signifikan pada penghindaran pajak, sehingga hipotesis ketiga (H3) dinyatakan tidak terbukti. Hasil penelitian menunjukan besar kecilnya pemegang saham institusi tidak mempengaruhi penghindaran pajak.
Berdasarkan hasil penelitian tidak berpengaruhnya kepemilikan institusional terhadap penghindaran pajak pada perusahaan pertambangan terdaftar di BEI disebabkan karena proporsi kepemilikan institusional yang semakin banyak tidak bisa meningkatkan pengawasan dari luar perusahaan. Pengawasan yang optimal lebih banyak diberikan oleh komite audit dan komisaris independen. Pemegang saham institusi sebagai pemegang saham mayoritas telah mempercayakan pengawasan kepada komite audit dan komisaris independen sehingga kepemilikan institusional tidak signifikan pengaruhnya terhadap penghindaran pajak. Selain itu pemegang saham institusi cenderung lebih mematuhi aturan pajak.
Temuan penelitian tidak sejalan dengan Putri et al (2016) dan Mappadang (2021) yang menemukan kepemilikan institusional mampu mengurangi praktik penghindaran pajak dengan signifikan. Namun hasil penelitian sejalan dengan temuan Apriliyana dan Suryarini (2018) yang menemukan kepemilikan institusional tidak berdampak signifikan pada penghindaran pajak.
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BAB V 
PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Sebelumnya telah dibahas mengenai temuan dan juga pembahasan hasil dalam penelitian, sehingga peneliti dapat membuat beberapa kesimpulan, diantaranya adalah.
1. Latar belakang pendidikan akuntansi komite audit mempunyai dampak signifikan positif dalam meningkatkan penghindaran pajak yang tidak beresiko (legal). Perusahaan dalam melakukan penghindaran pajak yang tidak beresiko memerlukan kompetensi dan keahlian akuntansi dari komite audit, sehingga latar belakang pendidikan akuntansi komite audit sangat diperlukan.
2. Thin capitalization mempunyai dampak signifikan negatif dalam mengurangi praktik penghindaran pajak. Pembayaran beban bunga yang bisa dikategorikan sebagai pengurang pajak membuat perusahaan memilih menggunakan pendanaan perusahaan dengan utang. Sehingga thin capitalization secara signifikan mampu mengurangi penghindaran pajak.
3. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Sehingga kepemilikan institusional tidak memiliki dampak yang signifikan terhadap penghindaran pajak, pemegang saham institusi cenderung lebih mematuhi aturan pajak.


5.2 Saran
Berdasarkan pada hasil penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, maka penulis dapat memberikan saran, diantaranya adalah.
1. Perusahaan hendaknya menambah komposisi komite audit dengan berlatar belakang pendidikan akuntansi, karena dengan komite audit yang berlatar belakang pendidikan akuntansi mampu memberikan saran atau rekomendasi yang positif terkait pencatatan akuntansi yang sesuai dengan standar akuntansi.
2. Perusahaan hendaknya dapat memanfaatkan pendanaan melalui mekanisme thin capitalization dengan baik karena terbukti dapat mengurangi penghindaran pajak.
3. Peneliti berikutnya disarankan dapat menambahkan objek penelitian dan menambah beberapa variabel independen lainnya yang sekiranya mampu mempengaruhi variable penghindaran pajak. Seperti, likuiditas, kepemilikan manajerial, maupun variabel lainnya.
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LAMPIRAN



Lampiran 1 : Perusahaan Sampel
	No.
	Kode Emiten
	Nama Emiten

	1
	ADRO
	PT Adaro Energy Indonesia Tbk

	2
	PTRO
	PT Petrosea Tbk

	3
	AKRA
	PT AKR Corporindo Tbk

	4
	ANTM
	PT Aneka Tambang Tbk

	5
	PTBA
	PT Bukit Asam Tbk

	6
	PGAS
	PT Perusahaan Gas Negara Tbk

	7
	ITMG
	PT Indo Tambangraya Megah Tbk

	8
	GEMS
	PT Golden Energy Mines Tbk

	9
	KKGI
	PT Resource Alam Indonesia Tbk

	10
	DEWA
	PT Darma Henwa Tbk



Lampiran 2 : Perusahaan Delisting Selama 2016 s.d 2020
	No.
	Kode Emiten
	Nama Emiten
	Tanggal Delisting

	1
	BORN
	PT Borneo Lumbung Energi & Metal Tbk
	20/01/2020

	2
	SIAP
	PT Sekawan Intipratama Tbk
	17/06/2019

	3
	ATPK
	PT Bara Jaya Internasional Tbk
	30/09/2019

	4
	BRAU
	PT Berau Coal Energy Tbk
	16/11/2017



Lampiran 3 : Perusahaan Sektor Pertambangan yang Tidak Konsisten Terdaftar dan Tidak Menyediakan Data Keuangan Lengkap Selama 2016 s.d 2020.

	No.
	Kode
	Nama Emiten
	Tanggal Pencatatan (IPO)

	1
	FIRE
	PT Alfa Energi Investama Tbk
	06/9/2017

	2
	SURE
	PT Super Energy Tbk
	10/5/2018

	3
	WOWS
	PT Ginting Jaya Energi Tbk
	11/8/2019

	4
	IFSH
	PT Infishdeco Tbk
	12/5/2019

	5
	ZINC
	PT Kapuas Prima Coal Tbk
	16/10/2017

	6
	BOSS
	PT Borneo Olah Sarana Sukses Tbk
	15/02/2018

	7
	BRMS
	PT Bumi Resources Minerals Tbk
	Pindah Sektor Sebelumnya Perusahaan Investasi

	8
	TKGA
	PT Permata Prima Sakti Tbk
	Pindah Sektor Sebelumnya Perusahaan Perdagangan Eceran


Lampiran 4 : Perusahaan Pertambangan yang Merugi Selama Tahun Pengamatan

	No.
	Kode Emiten
	Nama Emiten

	1
	ARII
	PT. Atlas Resources Tbk

	2
	HRUM
	PT. Harum Energy Tbk

	3
	INDY
	PT. Indika Energy Tbk

	4
	ARTI
	PT. Ratu Prabu Energi Tbk

	5
	DSSA
	PT. Dian Swastatika Sentosa Tbk

	6
	BUMI
	PT. Bumi Resources Tbk

	7
	CNKO
	PT. Exploitasi Energi Indonesia Tbk

	8
	ENRG
	PT. Energi Mega Persada  Tbk

	9
	MDKA
	PT. Merdeka Copper Gold  Tbk

	10
	MEDC
	PT. Medco Energi Internasional Tbk



Lampiran 5 : Perusahaan Sektor Pertambangan yang Tidak Menyediakan Data Terkait Variabel Penelitian.

	No.
	Kode Emiten
	Nama Emiten

	1
	AIMS
	PT. Akbar Indo Makmur  Stimec Tbk

	2
	GTBO
	PT. Garda Tujuh Buana  Tbk

	3
	SMMT
	PT. Golden Eagle Energy  Tbk

	4
	TOBA
	PT. TBS Energi Utama  Tbk

	5
	TRAM
	PT. Trada Alam Mineral  Tbk

	6
	SUGI
	PT. Sugih Energy Tbk

	7
	PSAB
	PT. J Resources Asia Pasifik Tbk

	8
	SQMI
	PT. Wilton Makmur Indonesia Tbk

	9
	INCO
	PT. Vale Indonesia Tbk

	10
	DKFT
	PT. Central Omega Resources Tbk 

	11
	BESS
	PT. Batulicin Nusantara  Maritim Tbk

	12
	SGER
	PT. Sumber Global Energy  Tbk

	13
	TCPI
	PT. Transcoal Pacific Tbk

	14
	MBSS
	PT. Mitrabahtera Segara  Sejati Tbk

	15
	BYAN
	PT. Bayan Resources Tbk



Lampiran 6 : Data Penelitian
	NO
	KODE
	TAHUN
	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	
	
	

	1
	ADRO
	2016
	0,377
	0,333
	0,387
	0,439

	
	
	2017
	0,423
	0,333
	0,353
	0,439

	
	
	2018
	0,418
	0,333
	0,387
	0,439

	
	
	2019
	0,340
	0,333
	0,373
	0,439

	
	
	2020
	0,287
	0,333
	0,398
	0,439

	2
	PTRO
	2016
	0,110
	0,333
	0,633
	0,708

	
	
	2017
	0,230
	0,667
	0,670
	0,698

	
	
	2018
	0,329
	0,667
	0,695
	0,698

	
	
	2019
	0,228
	0,667
	0,691
	0,694

	
	
	2020
	0,085
	0,600
	0,606
	0,698

	3
	AKRA
	2016
	0,165
	0,333
	0,630
	0,694

	
	
	2017
	0,159
	0,333
	0,600
	0,569

	
	
	2018
	0,181
	0,333
	0,650
	0,611

	
	
	2019
	0,200
	0,333
	0,657
	0,590

	
	
	2020
	0,191
	0,333
	0,534
	0,596

	4
	ANTM
	2016
	0,727
	0,250
	0,481
	0,569

	
	
	2017
	0,700
	0,250
	0,384
	0,680

	
	
	2018
	0,309
	0,250
	0,437
	0,650

	
	
	2019
	0,718
	0,250
	0,404
	0,650

	
	
	2020
	0,300
	0,250
	0,348
	0,650

	5
	PTBA
	2016
	0,242
	0,333
	0,263
	0,689

	
	
	2017
	0,251
	0,333
	0,205
	0,598

	
	
	2018
	0,247
	0,333
	0,144
	0,678

	
	
	2019
	0,259
	0,250
	0,118
	0,659

	
	
	2020
	0,255
	0,250
	0,093
	0,659


 Disambung pada halaman berikutnya



	NO
	KODE
	TAHUN
	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	
	
	

	6
	PGAS
	2016
	0,253
	0,600
	0,448
	0,609

	
	
	2017
	0,279
	0,600
	0,545
	0,569

	
	
	2018
	0,310
	0,600
	0,637
	0,569

	
	
	2019
	0,378
	0,800
	0,659
	0,569

	
	
	2020
	0,386
	0,667
	0,696
	0,569

	7
	ITMG
	2016
	0,319
	0,333
	0,130
	0,671

	
	
	2017
	0,302
	0,333
	0,191
	0,671

	
	
	2018
	0,296
	0,333
	0,237
	0,711

	
	
	2019
	0,320
	0,250
	0,126
	0,651

	
	
	2020
	0,479
	0,250
	0,186
	0,651

	8
	GEMS
	2016
	0,264
	0,333
	0,322
	0,969

	
	
	2017
	0,264
	0,333
	0,495
	0,969

	
	
	2018
	0,258
	0,333
	0,652
	0,969

	
	
	2019
	0,335
	0,333
	0,629
	0,969

	
	
	2020
	0,249
	0,333
	0,664
	0,969

	9
	KKGI
	2016
	0,346
	0,333
	0,074
	0,648

	
	
	2017
	0,327
	0,333
	0,123
	0,644

	
	
	2018
	0,758
	0,333
	0,272
	0,648

	
	
	2019
	0,367
	0,333
	0,225
	0,681

	
	
	2020
	0,027
	0,333
	0,167
	0,681

	10
	DEWA
	2016
	0,801
	0,667
	0,477
	0,360

	
	
	2017
	0,744
	0,667
	0,435
	0,301

	
	
	2018
	0,623
	0,667
	0,468
	0,289

	
	
	2019
	0,104
	0,667
	0,690
	0,289

	
	
	2020
	0,261
	0,667
	0,569
	0,289


Sumber: data diolah 2022





Lampiran 7: Output SPSS

Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Praktik Penghindaran Pajak
	50
	,027
	,801
	,33562
	,181343

	Pend. Komite Audit
	50
	,250
	,800
	,40888
	,161710

	Thin Capitalization
	50
	,074
	,696
	,42516
	,200361

	Kepemilikan Institusional
	50
	,289
	,969
	,62296
	,167063

	Valid N (listwise)
	50
	
	
	
	



Normalitas Sebelum Eliminasi ANTM dan KKGI
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	50

	Normal Parametersa,b
	Mean
	,0000000

	
	Std. Deviation
	,17091056

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,161

	
	Positive
	,161

	
	Negative
	-,097

	Test Statistic
	,161

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,002c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.






Normalitas Setelah Eliminasi ANTM dan KKGI
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	40

	Normal Parametersa,b
	Mean
	,0000000

	
	Std. Deviation
	,12492954

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,145

	
	Positive
	,145

	
	Negative
	-,102

	Test Statistic
	,145

	Exact Sig. (2-tailed)
	,336

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.



Autokorelasi
	Model Summaryb

	Model
	Durbin-Watson

	1
	1,536a

	a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Thin Capitalization, Pend. Komite Audit

	b. Dependent Variable: Praktik Penghindaran Pajak






Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	Pend. Komite Audit
	,509
	1,965

	
	Thin Capitalization
	,610
	1,640

	
	Kepemilikan Institusional
	,741
	1,350

	a. Dependent Variable: Praktik Penghindaran Pajak



Heteroskedastisitas
[image: ]
Koefisien Korelasi & Determinasi
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,544a
	,296
	,238
	,130031

	a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Thin Capitalization, Pend. Komite Audit

	b. Dependent Variable: Praktik Penghindaran Pajak



Uji F
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	,256
	3
	,085
	5,054
	,005b

	
	Residual
	,609
	36
	,017
	
	

	
	Total
	,865
	39
	
	
	

	a. Dependent Variable: Praktik Penghindaran Pajak

	b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Thin Capitalization, Pend. Komite Audit



Uji Hipotesis
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,408
	,116
	
	3,502
	,001

	
	Pend. Komite Audit
	,364
	,174
	,409
	2,089
	,044

	
	Thin Capitalization
	-,308
	,133
	-,415
	-2,318
	,026

	
	Kepemilikan Institusional
	-,196
	,130
	-,245
	-1,506
	,141

	a. Dependent Variable: Praktik Penghindaran Pajak
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