PERBEDAAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA SISWA YANG DIBERI PEMBELAJARAN DENGAN METODE INQUIRY DAN EKSPOSITORI PADA KELAS X SMKN 12 SAMARINDA 

ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan mengungkap perbedaan hasil belajar matematika dalam pembelajaran dengan metode inquiry dan ekspositori untuk siswa  kelas X SMKN 12 Samarinda tahun 2019/2020. 	Comment by DELL: Tahun pelajaran 2029-2020
Penelitian eksperimen semu ini menggunakan Nonequivalent Group Pretest Posttest Design.  Populasi penelitian mencakup semua siswa pada jenjang kelas X SMKN 12 Samarinda 2019/2020. Sampel penelitian ditentukan dengan teknik Purposive Sampling dan diperoleh dua kelas, yaitu  X TKJ & X AK1 SMKN 12 Samarinda sebagai sampel penelitian. Pengambilan data menggunakan tiga instrumen, yaitu tes, observasi, dan dokumentasi. Sebelum untuk pengambilan data, soal tes diujicobakan kepada 32 siswa pada kelas X jurusan TKJ SMK Muhammadiyah di Loa Janan. Data penelitian dianalisis menggunakan uji-t  jenis Independent Sample t-test pada taraf signifikansi =0,05. 
Hasil penelitian ini memperoleh rata-rata skor hasil belajar matematika untuk siswa kelompok eksperimen (63,12) lebih tinggi daripada siswa pada kelompok kontrol (50,84). Berdasarkan hasil uji t diperoleh nilai Sig.= , dan tenyata lebih kecil daripada taraf =0 sehingga akibatnya  ditolak. Dengan demikian, terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode Inquiry dan metode ekspositori kelas X SMKN 12 Samarinta tahun 2019/2020.  	Comment by DELL: Akan lebih baik bila dilanjutkan pengujian secara statistika, metode mana yang menghasilkan hasil belajar lebih baik walaupun pada kenyataannnya sampel pada kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan pada sampel kelas control.


Kata Kunci: Metode Inquiry, Metode Ekspositori, Hasil Belajar Matematika

ABSTRACT
This research investigates differences in mathematical learning outcomes with inquiry and expository methods for students of class X SMKN 12 Samarinda in 2019/2020.
This quasi-experimental study uses a Nonequivalentg group pretest-posttest design. The research population includes all students at the level of class X SMKN 12 Samarinda 2019/2020. The research sample was determined by the Purposive Sampling technique and obtained two classes, namely X TKJ & X AK1 SMKN 12 Samarinda, as a research sample. Data retrieval uses three instruments, namely tests, observations, and documentation. Before data collection, the test question was piloted to 32 students in class X majoring in TKJ SMK Muhammadiyah in Loa Janan. The study data were analyzed using the Independent Sample t-test at the significance level =0.05.
This study obtained an average math learning outcome score for the experimental group students (63.12) higher than students in the control group (50.84). Based on the t-test obtained, the value Sig.= 0.04, and the reality is smaller than the level = 0.05 so that, consequently, H0 was rejected. Thus, there is a difference in mathematical learning outcomes between students taught using the Inquiry method and the exposure method of class X SMKN 12 Samarinta in 2019/2020.
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PENDAHULUAN
Pendidikan sebagai suatu proses kegiatan siswa untuk meningkatkan sikap, pengetahuan, dan keterampilan menuju kualitas pribadi. Selain itu, juga untuk membentuk karakter pribadi dan menambah  pengalaman  melalui proses pembelajaran. 	Comment by DELL: Sebaiaknya kalaimat pada setiap paragraph dalam pendahuluan langsung focus pada apa itu inkuiri dan ekpositri. Jangan terlalu umum kajian dalam pendahulan.
Pembelajaran sebagai kegiatan terprogram dalam desain instruk-sional yang di dalamnya guru secara terjadwal membuat kondisi siswa untuk belajar aktif, dan menekankan penyediaan sumber belajar. Kegiatan pembelajaran tersebut terjadi dalam kelas (klasikal) ataupun bisa di luar kelas, yang melibatkan guru, siswa, kurikulum, LKPD, bahan ajar, dan lainnya. Guru berperan sebagai pengajar dan siswa adalah belajar.
Berdasarkan hasil observasi  oleh peneliti, SMKN 12 Samarinda sebagai salah satu SMK yang menerapkan kurikulum 2013. Namun, berdasarkan hasil wawancara kepada salah satu guru matematika SMKN 12 Samarinda diungkapkan bahwa walaupun sekolah  sudah menggu-nakan kurikulum 2013, guru-guru masih menggunakan metode ekspositori.
Penggunaan metode ekspositori ini, menurut alasan dari salah satu guru bahwa penerapan metode pembelajaran ekspositori lebih mudah dan tidak membebani tugas guru, karena dalam metode ekspositori tugas guru hanya ceramah dan siswa mendengarkan. Hal itu sesuai dengan pengertiannya, bahwa metode pembelajaran ekspositori merupakan metode pembelajaran yang memadukan metode ceramah, tanya jawab, dan demonstrasi. 
Pada waktu peneliti melakukan observasi kelas, guru menyampaikan pembelajaran matematika   menggu-nakan metode ekspositori, suasana kelas menjadi statis, guru menjadi lebih aktif dalam  pembelajaran daripada siswa. Pembelajaran dimulai dengan langkah guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang sudah ditentukan guru, kemudian guru menyajikan materi ajar dengan ceramah diiringi dengan penjelasan, siswa mendengarkan dengan seksama penjelasan guru dan mencatat hal-hal yang dirasa penting, kemudian guru melakukan tanya jawab berdasarkan  umpan balik siswa, dan akhirnya siswa diberi tugas oleh guru untuk dikerjakan. Hal demikian akan mengakibatkan hasil belajar bidang matematika yang mampu dicapai siswa menjadi rendah.	Comment by DELL: Hindari penggunaan kata sambung di awal kalimat, misalnya pada, karena, akan tetapi dan lainnya.
Akan lebih baik dengan menggunanakan kata-kata 
Berdasarkan, seseuai dengan, atas yang lainnya…..
Salah satu usaha untuk meningkatkan aktivitas, kreativitas,  dan hasil belajar siswa adalah melakukan perubahan kegiatan belajar mengajar agar tercipta suasana dalam belajar yang efektif, kreatif, menantang dan menyenangkan. Metode pembelajaran Inquiry merupakan   metode pembelajaran yang lebih menekankan kepada kemampuan berfikir dari diri siswa guna  memecahkan masalah, melalui proses mengkonstruksi pengetahuan yang dimiliki dan menjadi bermakna berdasarkan pengalaman nyata. 
Menurut Mulyasa (2013:235) inquiry merupakan salah satu sistem belajar mengajar yang  menuntut siswa berpikir secara kritis dan kreatif, yang menempatkan siswa sebagai subjek yang terlibat aktif dalam situasi kegiatan intelektual, guna memproses pengalaman belajar menjadi informasi  bermakna.
Metode inkuiri, menurut Syaiful Sagala (2010:196), sebagai metode pembelajaran untuk menanamkan landasan  berfikir ilmiah pada siswa sebagai subjek belajar, sehingga dalam kegiatan belajar mengajar   akan cenderung belajar sendiri, mengembangkan kreativitas, berfikir kritis  untuk memecahkan masalah. Menurut Kesuma  (2010:62), inquiry sebagai kegiatan  pembelajaran berdasarkan hasil capaian  dan temuan dengan menggunakan proses berpikir sistematis.	Comment by DELL: Berpikir…bukan berfikir
Berdasarkan pemaparan di atas disimpulkan bahwa metode inkuiri merupakan metode pembelajaran yang cocok digunakan untuk menanamkan landasan berfikir ilmiah pada siswa, sehingga dalam kegiatan belajar mengajar, siswa cenderung belajar sendiri  memecahkan masalah,  mulai dari melakukan pengamatan, mengajukan pertanyaan, merenca-nakan penyelidikan, mengumpulkan data/informasi, melakukan penyeli-dikan, menganalisis data, membuat kesimpulan dan mengkomunikasikan hasil penyelidikan. 
Menurut Hamiyah dan Jauhar (2014:165) metode ekspositori merupakan suatu metode pengajaran yang penyajian materi ajar menggunakan ceramah, tanya jawab dan pemberian tugas. Penggunaan metode ini memberikan arah bagi siswa agar berusaha sendiri menemukan fakta, konsep-konsep, serta prinsip-prinsip berdasarkan penjelasan guru.
Pernyataan tersebut tidak jauh berbeda dengan ungkapan Muhibbin Syah (2011:73) menyatakan bahwa metode pembelajaran ekspositori didefinisikan sebagai jumlah langkah yang direkayasa sedemikian rupa untuk mencapai tujuan pengajaran tertentu.
Sumantri (2015:76) membedakan metode ceramah dan metode ekspositori. Pembelajaran dengan metode ekspositori membawa suasana  dominasi keaktifan guru banyak dikurangi. guru tidak hanya terus berbicara di depan kelas, tetapi informasi dari guru hanya sebatas bagian-bagian terpenting atau yang diperlukan saja, seperti diawal pelajaran, menjelaskan konsep, dan prinsip baru, serta pada saat memberikan contoh-contoh secara abstrak kepada siswa yaitu contoh kasus di lapangan, atau lainnya. 
Berdasarkan definisi yang telah dikemukakan, disimpulkan bahwa pembelajaran dengan menggunakan metode ekspositori diawali dengan memberikan penjelasan-penjelasan tentang definisi-definisi, dan prinsip-prinsip, serta konsep materi pembelajaran yang disertai dengan contoh-contoh soal terkait dengan pemecahan masalah disajikan secara ceramah, tanya jawab, atau penugasan. Penerapan metode ekspositori menempatkan siswa dalam posisi pasif agar mencari serta menemukan fakta, konsep, dan prinsip, namun dengan berdasar penjelasan  guru agar kegiatan pembelajaran   berlangsung  optimal.
Menurut Purwanto (2009:44), pengertian hasil belajar dapat dipahami dari kata hasil dan belajar, yakni pengertian hasil sebagai suatu perolehan akibat dilakukannya aktivitas proses sebagai penyebab sehingga mengakibatkan input berubah secara fungsional. Menurut Hamalik (2001:30) bukti bahwa seseorang telah belajar ialah terjadinya perubahan pola perilaku  pada diri orang itu, misalkan yang sebelumnya tidak tahu berubah  menjadi tahu, dari sebelmnya tidak mengerti telah menjadi mengerti. 
Hasil dari belajarnya siswa tampak denganterjadinya perubahan pola tingkah laku diri siswa, dan dapat diamati, serta dapat diukur menjadi bentuk perubahan aspek pengetahuan,  sikap, beserta keterampilan. Menurut Hamalik (2002:155) bahwa perubahan yang terjadi tersebut merupakan suatu peningkatan dan pengembangan ke arah yang lebih baik daripada sebelumnya. 
Istilah matematika berasal dari kata “mathematica” (bahasa lain) yang semula dari bahasa Yunani “mathematike”, berarti relating to learning, dan dengan asal kata “mathema” yang artinya pengetahuan (ilmu, knowledge, atau science). Istilah mathematike berkaitan dengan kata mathanein yang berarti belajar. Menurut Hudojo (dalam Chairani, 2016:4) matematika merupakan ilmu tentang struktur dan hubungan-hubungannya dengan simbol-simbol yang diperlukan.
Matematika didefinisikan sebagai   ilmu pengetahuan yang mempelajari tentang pola, struktur, dan perubahan, serta ruang. Secara tidak formal, matematika adalah ilmu bilangan dan angka. Untuk secara formal, matematika adalah penelaahan struktur abstrak yang didefinisikan secara aksiomatis dan  menggunakan notasi dan logika  simbolik. Hariwijaya, 2007:29).
Berdasarkan pendapat dari beberapa ahli tersebut disimpulkan bahwa hasil belajar matematika   merupakan kemampuan siswa pada pelajaran matematika berdasarkan pengalaman dan latihan memecahkan   masalah-masalah terkait materi ajar matematika selama proses belajar mengajar dan untuk untuk menggambarkan penguasaannya  dinyatakan dengan nilai  matematika, terutama pada materi pokok Barisan dan Deret Aritmatika.	Comment by DELL: Hilangakan kata dari dalam kalimat ini 

METODE PENELITIAN
Penelitian yang dilakukan  menggunakan   metode eksperimen dengan pendekatan kuantitatif, jenisnya Quasi Experimental dan menggunakan desain Nonequivalent group pretest posttest design.
Menurut desain tersebut,   kelompok eksperimen dan kelompok kontrol terlebih dahulu diberi tes awal (pretest) dengan menggunakan soal tes  sama. Kemudian, untuk kelompok eksperimen diberikan perlakuan khusus (treatment), yaitu pembelajaran dengan menggunakan  metode Inquiry, dan kelompok kontrol diberi perlakuan yang biasanya yaitu menggunakan metode pembelajaran ekspositori. Setelah perlakuan selesai diberikan,  kedua kelompok diberikan tes yang sama, tes ini sebagai tes akhir (posttest). Hasil tes dari kedua kelompok diperbandingkan, baik hasil tes awal  maupun antara hasil tes akhir.  	Comment by DELL: Jika diawali dengan menurut, mestinya setelahnya nama orang atau ahli.
Contoh 
Menurut Jainudin ( 2021) …
Menurut Purnomo (2017) …

Tabel 3.1 Quasy Experiment dengan Nonequivalent Group Pretest-Posttes Design	Comment by DELL: Mengapa tiba-tiba muncul table 3.1, sebaiknay table 1.
Dibawah table tersebut berikan keterangan apa itu O1, O3, X1, X2, O2, O4 sehingga pembaca terlena dengan tulisan ini….
	Kelompok
	Pretest
	Perlakuan
	Posttest

	NR1
	O1
	X1
	O2

	NR2
	O3
	X2
	O4



Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Februari tahun 2019/2020 di SMKN 12 Samarinda. Populasi penelitiannya adalah semua siswa kelas X SMKN 12 Samarinda tahun 2019/2020 yang terdiri dari 5 kelas. Sampel penelitian dipilih menggu-nakan teknik purposive sampling. 	Comment by DELL: Akan lebih baik jika ditulis
Penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2019-2020.	Comment by DELL: Dijelaskan secara deail purposive sampling, janagn-jangan yang anda lakukan dengan random sampling
Peneliti memilih 2 kelas sebagai sampel penelitian. Pertimbangan dalam memilih sampel adalah karena kelas yang dipilih sebagai sampel diajar oleh guru matematika setempat dan menggunakan buku ajar yang sama. Selain itu, berdasarkan hasil analisis normalitas data  diperoleh data tidak normal dan tidak homogen sehingga menggunakan uji Mann Whitney  karena data sampel yang diperoleh menyatakan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan terhadap hasil tes matematika antara kelas X AK 1 dan X TKJ.
Setelah dilakukan pertimbangan tersebut, peneliti memilih 2 kelas sebagai sampel penelitian. Dua kelas terpilih yaitu kelas X TKJ menjadi kelas eksperimen dan kelas X AK 1 menjadi kelas kontrol.
Untuk pengambilan data dalam penelitian menggunakan instrumen jenis tes hasil belajar matematika siswa dan dokumentasi. Teknik analisis data penelitian  menliputi uji asumsi dan uji hipotesis berupa uji Independent t-test  yang perhitung-annya menggunakan  bantuan program SPSS 21.	Comment by DELL: Abstrak yang anda tulis, instrument yang anda gunakan 3 jenis. Coba cek kembali supaya konsisten.

HASIL PENELITIAN 
Berdasarkan pengumpulan data penelitian, diperoleh data hasil belajar matematika siswa melalui tes. Pengumpulan data tersebut dilakukan setelah siswa diberikan perlakuan, yakni mengikuti pembelajaran  matematika menggunakan metode Inquiry pada kelas eksperimen dan metode Ekspositori pada kelas kontrol. Hasil belajar siswa tersebut berupa nilai yang mengacu pada nilai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yaitu sebesar 70. 
Tes berisi soal-soal yang berkaitan dengan materi ajar dalam penelitian yaitu pokok bahasan barisan dan deret aritmatika. Hasil belajar yang diperoleh siswa setelah menjadi sebuah nilai akan diinterpretasikan ke dalam kriteria interpretasi hasil belajar seperti dibawah ini: 
A. Nilai Pre-test
1. Nilai Pretest Kelas eksperimen   (X TKJ)
Pretest dilaksanakan 1 kali pada tanggal 13 Pebruari 2020 di kelas X TKJ (kelas eksperimen) dengan alokasi waktu 2x40 menit. Berdasarkan data yang diperoleh, hasil pretest siswa Kelas X TKJ  dengan siswa sebanyak 28 orang memperoleh nilai rata-rata sebesar 49,07, standar deviasi 17,7, nilai maksimum 72,5 dan nilai minimum 10. Berdasarkan nilai pretest siswa dikelas X TKJ bahwa tidak ada siswa yang nilainya melebihi KKM, yaitu 70.	Comment by DELL: Kurikulumnya menyebutkan untuk siswa SMK, 1 jam pelajaran waktunya 45 menit bukan 40 menit. Bagimana ini?
2. Nilai Pretest Kelas Kontrol ( X AK1)
Pretest   dilaksanakan 1 kali pada tanggal 12 Pebruari 2020 dikelas X AK1 (kelas kontrol) dengan alokasi waktu 2x40 menit. Berdasarkan data yang berhasil dikumpulkan, hasil pretest siswa Kelas X AK1  dengan siswa sebanyak 23 orang, yang memperoleh nilai rata-rata sebesar 47,06;  standar deviasi 17,24;  nilai maksimum 70, dan nilai minimum 6,25. Berdasarkan nilai pretest siswa kelas X AK1 diperoleh informasi bahwa tidak ada siswa yang memperoleh nilai melebihi  dari KKM, yaitu 70.	Comment by DELL: Idem, dengan kelas ekspermen 
Hasil pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.         
Tabel 4.3 Hasil Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol	Comment by DELL: Nomor table dissuaikan dan diurutkan dengan table sebelumnya
	Nilai
	Kelas

	
	X TKJ
	X AK1

	Rata-Rata
	49,07
	47,06

	Standar Deviasi
	17,73
	17,24

	Max
	72,5
	70

	Min
	10
	6,25


 Berdasarkan nilai pretest kedua kelas, yaitu X TKJ  serta X AK1, disimpulkan bahwa kedua kelas tersebut memiliki rata-rata nilai yang masih di bawah KKM.

B. Nilai Posttest
1. Nilai posttest kelas eksperimen (X TKJ)
Posttest dilaksanakan 1 kali pada tanggal 12 Maret 2020 di kelas X TKJ sebagai kelas eksperimen dengan waktu 2x40 menit. Berdasarkan data yang diperoleh, hasil posttest untuk kelas X TKJ dengan siswa sebanyak 28 orang memperoleh nilai rata-rata sebesar 63,12, standar deviasi 20,77, nilai maksimum 95 dan nilai minimum  22,5. Berdasarkan nilai posttest siswa kelas X TKJ siswa yang memperoleh nilai yang melebini KKM (70) sebanyak 10 siswa.	Comment by DELL: Idem, waktunya disesuaikan dengan kurikulum 
2. Nilai posttest kelas control        (X AK1)
Posttest dilaksanakan 1 kali pada tanggal  11 Maret 2020 dikelas X AK1 sebagai kelas kontrol dengan waktu 2x40 menit. Berdasarkan data penelitian, hasil posttest pada kelas X AK1 dengan siswa sebanyak 23 orang memperoleh nilai rata-rata sebesar 50,84, standar deviasi 20,48, nilai maksimum 87,5 dan nilai minimum 15. Berdasarkan nilai posttest siswa kelas X AK1 siswa yang memperoleh nilai melebihi KKM (70) sebanyak 4 siswa.
	Hasil posttest siswa kelas eksperimen serta kelas kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 4.4 Hasil Posttest Kelas Eksperimen serta Kelas Kontrol	Comment by DELL: Idem, urutkan 
	Nilai
	Kelas

	
	X TKJ
	X AK1

	Rata-Rata
	63,12
	50,84

	Standar Deviasi
	20,77
	20,48

	Max
	95
	87,5

	Min
	22,5
	15


Berdasarkan nilai posttest siswa dari kedua kelas disimpulkan bahwa kedua kelas tersebut memiliki rata-rata yang kurang dari nilai KKM. 
Nilai rata-rata hasil belajar dari siswa kedua kelas baik pretest atau posttest dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 4.5 Nilai Rata-Rata Pretest dan Posttest Hasil Belajar Siswa Materi Barisan dan Deret Aritmatika	Comment by DELL: Idem, urutkan nomor tabel
	Rata-Rata Nilai
	Kelas

	
	Eksperimen (X TKJ)
	Kontrol (AK1)

	Pretest
	49,07
	47,06

	Posttest
	63,12
	50,84


    
Dari Tabel 4.5 menunjukkan bahwa hasil belajar matematika siswa mengalami peningkatan. Kondisi ini terlihat dari nilai rata-rata  posttest kedua kelas tersebut lebih besar apabila dibandingkan dengan rata-rata nilai pretest.
C. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menentukan data yang telah dikumpulkan berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak.
1. Uji Normalitas Data Pretest
a. Kelas eksperimen (X TKJ)
Tabel   4.6    Uji   Normalitas	Comment by DELL: idem
Data Pretest kelas X TKJ dengan SPSS
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova
Shapiro-Wilk

Statistic
Df
Sig.
Statistic
f
Sig.
Nilai
,164
28
,053
,927
28
,051








Pada Tabel 4.6 di atas,  dari uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai  taraf signifikan uji statistik  karena  yaitu maka  diterima    atau data pretest kelas eksperimen (X TKJ) berdistribusi normal. 

b. Kelas kontrol (X AK1)
Tabel  4.7    Uji  Normalitas
        Data Pretest Kelas X AK1 dengan SPSS
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova
Shapiro-Wilk

Statistic
Df
Sig.
Statistic
Df
Sig.
NNilai
,176
23
,062
,938
23
,162








Pada Tabel 4.7 di atas, dari uji Kolmogorov-Smirnov diperoleh taraf signifikan uji statistik karena nilai  yaitu   maka   diterima  atau data pretest kelas kontrol (X AK1)  berdistribusi normal.
2. Uji Normalitas  Data Posttest
a. Kelas eksperimen (X TKJ)
Tabel 4.8 Uji Normalitas Data
Posttest Kelas X TKJ Dengan SPSS


Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova
Shapiro-Wilk

Statistic
Df
Sig.
Statistic
Df
Sig.
Nilai
,094
28
,200*
,953
28
,235







Pada Tabel 4.8 dari uji Kolmogorov-Smirnov diper-oleh taraf signifikan statistik  karena  yaitu   maka      diterima   atau   data posttest kelas eksperimen   (X
TKJ) berdistribusi normal.
b. Kelas kontrol (X AK1)
Tabel   4.9   Uji  Normalitas
Data Posttest Kelas X AK1 dengan SPSS
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova
Shapiro-Wilk

Statistic
Df
Sig.
Statistic
Df
Sig.
NNilai
,107
23
,,200*
,962
28
,515








Pada tabel 4.9 di atas,  dari uji Kolmogorov-Smirnov diperoleh taraf signifikan statistik  karena  yaitu   maka    diterima  atau  data  posttest kelas    kontrol      (X AK1) berdistribusi normal.
D.  Uji Homogenitas Varians
Pengujian homogenitas ini dilakukan untuk menentukan subjek populasi bersifat homogen atau heterogen.
1. Data pretest
Tabel  4.10    Uji   Homogenitas
Varians Data Pretest Menggunakan SPSS
Test of Homogeneity of Variances
Hasil Belajar
Levene Statistic
df1
df2
Sig.
,002
1
9
,962







Pada Tabel 4.10 dari uji Levene diperoleh taraf signifikan statistik  karena  yaitu  maka  diterima atau data berasal dari populasi dengan varian  sama.
2. Data posttest
 Tabel 4.11 Uji Homogenitas Varians Data Posttest Menggunakan SPSS
Test of Homogeneity of Variances
Hasil Belajar
Levene Statistic
df1
df2
Sig.
,015
1
49
,904








Pada Tabel 4.11. dari uji Levene diperoleh taraf signifikan statistik  karena  yaitu  maka  diterima atau data berasal dari populasi dengan varian  sama.
E. Uji Independent t-test
Setelah dilakukan uji prasyarat, diketahui ternyata data berdistribusi normal dan homogen, sehingga memenuhi syarat untuk dapat dianalisis menggunakan statistik parametrik melalui uji t (Independent Sample t-test). Uji Independent t-test digunakan untuk mengetahui  ada atau tidak adanya perbedaan hasil  belajar  matema-tika siswa antara yang diajar  dengan   metode Inquiry dengan ekspositori pada siswa kelas X SMKN 12 Samarinda.

Tabel 4.12 Hasil Uji Independent t-test Menggunakan SPSS	Comment by DELL: idem

T
Df
Sig.(2-tailed)
Equal Variances Assumed
2,113
49
0,040
Equal Variances Not Assumed
2,116
47,337
0,040










Pada Tabel 4.12 dari uji Independent t-test diperoleh harga  karena  yaitu taraf signifikan statistik  kurang dari taraf signifikan pengujian  maka  ditolak atau ada perbedaan antara hasil belajar matematika dari siswa yang diberikan pembelajaran menggunakan metode Inquiry dengan metode ekspositori untuk Kelas X SMKN 12 Samarinda. Hasil uji Independent t-test dengan perhitungan manual pada taraf signifikan pengujian    diperoleh nilai  dan  karena  yaitu   maka  ditolak atau ada perbedaan antara hasil belajar matematika dari siswa yang diberikan  pembelajaran menggunakan  metode Inquiry dengan metode ekspositori pada siswa kelas X SMKN 12 Samarinda.	Comment by DELL: Semua table yang ada, diurutkan nomornya mulia awal	Comment by DELL: Sebaiknya dilanjutkan dengan uji statistika  1 ekor (1-tailed) untuk mengetahui mana yang lebih baik diantara 2 metode tersebut walaupun datanya pada kelas sampel dan kelas control berbeda. Bagaimana perbandingannya secara statistika 

PEMBAHASAN
Berdasarkan analisis data diperoleh bahwa pada hasil analisis uji normalitas, diketahui taraf signifikan statistik Kolmogorov-Smirnov untuk hasil belajar matematika dari siswa pada kelas X TKJ dan   siswa kelas X AK1 adalah lebih besar dari taraf signifikan pengujian, sehingga disimpulkan data penelitian berasal dari populasi yang memiliki distribusi normal. Analisis uji homogenitas menggunakan uji Levene Statistics yang hasilnya menunjukkan taraf signifikan statistik lebih besar daripada taraf signifikan pengujian sehingga disimpulkan bahwa data nilai tes hasil belajar matematika untuk   kedua   kelompok  berasal dari populasi dengan variansi homogen.
Hasil pengujian hipotesis dengan hasil uji t menghasilkan p < α yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara hasil belajar materi matematika siswa yang diberikan pembelajaran  dengan metode Inquiry dan metode Ekspositori untuk kelas X SMKN 12 Samarinda Tahun 2019/2020. Perbedaan penerapan metode pembelajaran  mempengaruhi hasil belajar materi matematika siswa. Kelompok siswa di kelas X TKJ lebih tinggi hasil belajarnya dibandingkan kelompok siswa kelas X AK1. Hal ini dapat dilihat dari rata-rata nilai hasil belajar matematika siswa yang diterapkan menggunakan metode pembelajaran Inquiry dan ekspositori. Dengan demikian perbedaan dalam penerapan  metode pembelajaran akan menghasilkan perbedaan hasil belajar materi matematika dari siswa. 	Comment by DELL: Tahun pelajaran 
Dari rata-rata nilai tes akhir siswa pada materi barisan dan deret aritmatika yang menggunakan metode pembelajaran Inquiry menunjukkan bahwa rata-rata siswa di Kelas X TKJ adalah lebih tinggi dari pada kelas yang menggunakan metode ekspositori yaitu kelas X AK1. Hal tersebut dapat terjadi karena selama proses penelitian terlihat bahwa siswa di Kelas X AK1 kurang antusias dalam mengerjakan Lembar Kegiatan Peserta Didik (LKPD) yang diberikan peneliti, kebanyakan dari mereka hanya menunggu jawaban dari salah satu kelompok atau salah satu temannya saja. Sebagian tidak memperhatikan penjelasan guru, hanya sebagian siswa saja yang menyimak penjelasan guru dengan baik. Selain itu mereka juga tidak mau bertanya jika ada materi yang belum dipahami sehingga guru harus lebih aktif dan mengarahkan siswa agar dapat mengerti dan memahami materi yang diajarkan. Sedangkan pada siswa kelas X TKJ, mereka lebih antusias dan aktif bertanya pada saat mengerjakan LKPD. 
Kemampuan menangkap materi siswa kelas X TKJ lebih baik dibanding siswa kelas X AK1. Hal itu terlihat pada saat penelitian di kelas X TKJ siswa cepat mengerti mengenai materi yang diajarkan oleh peneliti, sedangkan pada saat pembelajaran dikelas X AK1 guru harus mengulang materi 2 sampai 3 kali agar siswa dapat memahaminya. Selain itu kondisi kelas juga sangat mempengaruhi proses pembelajaran dan hasil belajar siswa. Saat memulai pembelajaran kelas X TKJ lebih kondusif dan mudah diatur untuk memulai materi, sedangkan di kelas X AK1 kurang kondusif dan membutuhkan cukup waktu untuk menenangkan siswa agar pembelajaran dapat dimulai. Tidak hanya saat memulai pembelajaran, pada saat pembelajaran pun siswa di Kelas X AK1 masih saja ada yang bermain, ribut, berdandan, ataupun menganggu temannya sehingga proses pembelajaran sedikit terganggu. 
Beberapa penjelasan di atas dapat memperkuat hasil penelitian yang diperoleh yaitu kemampuan matematika untuk siswa di Kelas X TKJ lebih baik daripada nilai  siswa di Kelas X AK1. Hal itu dapat diamati pada hasil belajar untuk materi barisan dan deret aritmatika rata-rata siswa X TKJ lebih tinggi dari siswa kelas X AK1. Jadi, berdasarkan hasil penelitian diatas dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan antara hasil belajar materi matematika dari siswa yang diberi pembelajaran dengan metode Inquiry dan metode Ekspositori untuk kelas X SMKN 12 Samarinda Tahun   2019/2020.
KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan
Hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar materi matematika dari siswa yang diberikan pembelajaran menggunakan metode Inquiry dengan metode ekspositori  untuk kelas X SMKN 12 Samarinda Tahun 2019/2020. 	Comment by DELL: Tahun pelajaran 2019-2020	Comment by DELL: Berbeda itu mana yang hasilnya lebih baik.
B.  Saran 
Beberapa saran dari peneliti berkenaan dengan penelitian ini  sebagai berikut:
1. Bagi siswa, bahwa penggu-naan metode pembelajaran Inquiry dapat menjadikan siswa terbiasa bekerja sama secara kolaboratif dan aktif dalam kegiatan pembelajaran matematika, terutama pada materi barisan dan deret aritmatika, serta siswa lebih memperhatikan penjelasan guru dengan lebih baik agar  menjadi bermanfaat untuk memperbaiki hasil belajar.
2. Bagi guru bidang studi matematika, diharapkan agar guru menggunakan metode pembelajaran yang bervariasi dan tidak monoton sehingga dapat meningkatkan kualitas  pembelajaran matematika di kelas, terutama untuk materi Barisan dan Deret Aritmatika,  antara lain dengan metode pembelajaran Inquiry yang bertujuan untuk dapat menunjang kegiatan  kegiatan pembelajaran lebih aktif. 
3. Bagi sekolah, hendaknya mengadakan pelatihan tentang metode pembelajaran inovatif bagi guru, sebagai bentuk upaya meningkatkan mutu proses pembelajaran, terutama dengan materi barisan dan deret aritmatika,  dalam pencapaian tujuan pendidkan.
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