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ABSTRAK

Yetti Pebriyani. Pengaruh Perencanaan Pajak, Kepemilikan
Institusional, dan Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba pada
Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
tahun 2018-2020. Dibimbing oleh bapak Ibnu Abni Lahaya. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui apakah perencanaan pajak, kepemilikan institusional,
dan ukuran perusahaan memiliki pengaruh terhadap manajemen laba pada
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun
2018-2020. Sampel yang digunakan adalah sebanyak 40 perusahaan pertambangan
yang terdaftar di BEI tahun 2018-2020, sehingga total keseluruhan sampel 120.
Pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling. Penelitian ini
menggunakan Analisis Regresi Berganda dengan alat analisis IBM SPSS Statistics.
Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan menunjukkan bahwa variabel
perencanaan pajak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba, kepemilikan
institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba, dan ukuran
perusahaan tidak berpngaruh signifikan terhadap manajemen laba.

Kata Kunci : Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan,
Manajemen Laba.



ABSTRACT

Yetti Pebriyani. The Effect of Tax Planning, Institutional Ownership and
Company Size on Earnings Management in Mining Companies Listed on the
Indonesia Stock Exchange (Period 2018-2020). Supervised by Mr. lbnu Abni
Lahaya. This research aims to examine whether tax planning, institutional
ownership , and company size have an effect on earnings management in mining
companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2018-2020 period. The
sample used was 40 mining companies listed on the IDX for the 2018-2020 period,
so the total sample was 120. Sample selection using purposive sampling method.
This research used Multiple Regression Analysis with the IBM SPSS Statistics
analysis tool. Based on the results of the tests conducted, it shows that the variable
tax planning had a significant effect on earning management, institutional
ownership had no significant effect on earning management, and company size had
no significant effect on earning management.

Keywords : Tax Planing, Intitutional ownership, company size, earning
management.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Laporan keuangan adalah sumber informasi yang memiliki peranan penting
bagi pihak yang berkepentingan dalam pengukuran dan menilai kinerja suatu
perusahaan. Pada proses penyusunan laporan keuangan yang dilakukan oleh
manajemen dengan tujuan menyampaikan informasi posisi keuangan agar dapat
dijadikan dasar untuk pengambilan keputusan dan juga sebagai alat perusahaan
untuk menunjukkan tingkat pelaksanaan fungsi pertanggungjawaban dalam
perusahaan. Salah satu unsur penting dalam laporan keuangan yang digunakan
untuk mengukur Kkinerja manajemen adalah laba. Kecenderungan dan asimetri
informasi dari pihak eksternal untuk memperhatikaan informasi laba dalam laporan
keuangan akan memotivasi manajemen melakukan tindakan kreativitas dengan
mengatur laba (Agustia, 2013).

Tindakan yang dilakukan pihak manajemen dalam mengatur laba
perusahaan agar terlihat bagus melalui kebijakan akuntansi tertentu tanpa
melanggar peraturan disebut dengan manajemen laba (Tyasari, 2009). lkatan
Akuntan Indonesia (2014) dalam PSAK 01 tentang Penyajian Laporan Keuangan
menyatakan bahwa dalam penyajian informasi suatu entitas mengenai kondisi dan
kinerja keuangan perusahaan. Informasi keuangan perusahaan dalam laporan
keuangan bertujuan untuk menyampaikan kondisi dan kinerja keuangan perusahaan

tersebut.



Laporan keuangan terdiri dari laporan posisi keuangan, laporan laba rugi
dan penghasilan komprehensif, laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas, catatan
atas laporan keuangan. Laporan keuangan adalah bentuk pertanggungjawaban
manajemen atau sarana komunikasi kepada pihak pemangku kepentingan
(stakeholders) tentang bagaimana kinerja perusahaan. Komponen keuangan yang
menjadi dasar pengambilan keputusan sekaligus pusat perhatian bagi para
pemangku kepentingan adalah laba. Pada laporan keuangan terdapat informasi laba
yang biasanya digunakan oleh investor untuk menentukan keputusan berinvestasi.
Nilai laba dalam laporan keuangan perusahaaan merupakan informasi penting
dalam mengukur kinerja perusahaan. Setiap perusahaan mengharapkan laba yang
besar untuk menarik para investor melakukan investasi pada perusahaan tersebut,
karena itu laba sering dijadikan target kreativitas oleh pihak manajemen yang
mementingkan kepentingan sendiri (Griselda & Sjarief , 2019).

Manajemen laba bukan suatu tindakan yang dilarang selama tidak
melanggar aturan dan salah satu usaha untuk mencapai tujuan dalam ruang lingkup
prinsip akuntansi. Manajemen laba merupakan kreativitas pihak manajemen dalam
menaikkan laba sehingga mampu bersaing dengan perusahaan lain dalam menarik
para investor atau menurunkan laba supaya terhindar dari peraturan yang akan
menurunkan kesejahteraan perusahaan pada periode tertentu. Septa et al. (2020)
tindakan manajemen laba timbul akibat adanya kepentingan yang berbeda antara
pihak manajemen (agent) dengan investor (principal). Kepentingan tersebut
menimbulkan konflik keagenan serta perbedaan informasi yang diterima oleh

principal lebih sedikit daripada agent.



Terdapat banyak faktor yang memicu terjadinya penerapan Manajemen
Laba di dalam perusahaan diantaranya adalah Perencanaan Pajak, Kepemilikan
Institusional, dan Ukuran Perusahaan. Penelitian tentang Pengaruh Perencanaan
Pajak, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen
Laba yang dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu diantaranya adalah Aditama
& Purwaningsih (2014), Lubis & Suryani (2018), Ghozali & Marsha (2017),
Pratomo & Alma (2020) Yonsa et al. (2018), Pratiwi & Diana (2018). Berdasarkan
penelitian yang dilakukan sebelumnya diperoleh hasil yang beragam, hal ini dapat
menjadi kesempatan untuk melakukan penelitian lanjutan meskipun bersifat
pengulangan maupun pengembangan. Dalam penelitian ini objek dan tahun
penelitian yang digunakan berbeda dengan penelitian sebelumnya.

Perencanaan pajak merupakan salah satu cara yang dilakukan oleh wajib
pajak untuk meminimalkan pembayaran beban pajak tetapi tidak melanggar
peraturan perpajakan yang berlaku di Indonesia sehingga pajak yang dibayar sesuai
dengan jumlah yang seharusnya (Putra & Kurnia, 2019). Perencanaan pajak yaitu
suatu tindakan yang dilakukan wajib pajak untuk memengaruhi perusahaan
mengatur laba agar laba yang dilaporkan perusahaan sesuai dengan yang
diharapkan dan juga wajib pajak melakukan manajemen perpajakan agar menekan
pembayaran pajaknya tanpa melanggar peraturan perpajakan yang berlaku.
Perusahaan yang melaporkan laba dengan jumlah besar akan menimbulkan beban
pajak yang besar karena pelaporan laba akan memengaruhi jumlah beban pajak
yang akan dibayarkan. Perencanaan Pajak dilakukan perusahaan untuk

meminimalkan beban pajak sehingga perusahaan mencapai target laba. Penelitian



terdahulu mengenai pengaruh perencanaan pajak terhadap manajemen laba yang
dilakukan Rusdyanawati et al. (2020) memperoleh hasil bahwa perencanaan pajak
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Namun berbanding terbalik
dengan hasil penelitian Putra & Kurnia (2019) yang menunjukkan bahwa
perencanaan pajak tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.

Kepemilikan institusional adalah salah satu variabel yang dapat
memengaruhi tindakan manajemen laba. Kepemilikan saham institusional dengan
rasio besar diharapkan akan lebih efektif dan optimal melakukan pengawasan
kepada manajemen untuk mengambil keputusan sesuai kebijakan perusahaan.
Kepemilikan saham institusional yang terdapat dalam perusahaan diharapkan untuk
dapat memonitoring kinerja manajemen dan meminimalkan konflik keagenan
antara pemilik dan manajer yang mempunyai tindakan perilaku oportunis.
Mahiswari & Nugroho (2014) membuktikan dalam penelitiannya bahwa
kepemilikan institusional yang besar dalam perusahaan mempunyai kemampuan
yang lebih besar dalam mengawasi tindakan manajemen, berdasarkan hasil
penelitian yang telah diperoleh tersebut menyatakan bahwa kepemilikan
institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.

Peran pemegang saham institusional perusahaan menjadi kontrol bagi
manajemen perusahaan dalam pertimbangan menentukan bagaimana kebijakan
yang akan dijalankan sehingga mengurangi kemungkinan adanya kebijakan yang
bersifat menguntungkan manajemen itu sendiri. Dalam perusahaan bentuk
pengawasan tata kelola perusahaan yang digunakan seringkali kepemilikan

institusional apabila kepemilikan saham institusional mendominasi maka dapat



menekan potensi terjadinya manjemen laba. Hasil penelitian yang dilakukan
Juliana et al. (2019) menyatakan hasil kepemilikan institusional memiliki pengaruh
signifikan terhadap manajemen laba, sedangkan hasil penelitian Ghozali & Marsha
(2017) memperoleh hasil kepemilikan institusional tidak memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap manajemen laba.

Faktor lain dalam penelitian ini yang juga dapat memengaruhi tindakan
manajemen laba adalah variabel ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan merupakan
perbandingan untuk mengetahui tingkat identifikasi besar atau kecilnya perusahaan
dapat dilihat dari aktiva yang dimiliki perusahaan. Proksi perhitungan dalam ukuran
perusahaan pada penelitian ini menggunakan total aset.

Penelitian yang dilakukan Agustia & Suryani (2018) menyatakan bahwa
perusahaan yang mempunyai kepemilikan aset yang banyak tergolong dalam
perusahaan besar sehingga lebih terbuka dan berhati-hati ketika melakukan
aktivitas operasional perusahaan karena pihak-pihak eksternal misalnya investor,
kreditor, dan pemerintah akan lebih memperhatikan penyajian informasi dalam
laporan keuangan sehingga akan meminimalkan tindakan manajemen laba.
Sedangkan menurut Launa & Respati (2014) menyatakan bahwa perusahaan kecil
yang terkadang melakukan tindakan manajemen laba untuk memperlihatkan
kondisi perusahaan dengan kinerja yang bagus dan menyajikan laporan keuangan
yang baik sehingga calon investor tertarik untuk berinvestasi. Hasil penelitian
sebelumnya yang telah dilakukan Yonsa et al. (2018) menunjukkan hasil ukuran
perusahaan berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba, berbanding terbalik

dengan penelitian yang telah dilakukan Agustia & Suryani (2018) membuktikan



hasil penelitian ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba.

Objek yang digunakan dalam penelitian adalah perusahaan pertambangan
yang terdaftar (listing) di BEI. Salah satu sektor yang memberikan pendapatan
besar bagi Indonesia ialah sektor pertambangan. Sektor pertambangan merupakan
suatu sektor yang menghasilkan kontribusi besar bagi Indonesia diantaranya
peningkatan ekspor, pembukaan lapangan kerja dan sumber pendapatan terhadap
anggaran pusat serta daerah. Aktivitas perusahaan tambang di Indonesia merupakan
salah satu kegiatan dalam rangka pengolahan, pemanfaatan dan penjualan bahan
galian (mineral, batu bara, panas bumi, dan migas). Potensi kekayaan sumber daya
alam di Indonesia yang melimpah terutama sumber daya alam yang tak
terbaharukan menempatkan Indonesia sebagai salah satu negara yang menjadi
perhatian investor. Bahan galian sebagai sumber daya alam yang tak terbaharukan
pada industri sektor pertambangan yang memiliki komoditi berharga dan
menjanjikan (Manggau, 2016).

Indonesia adalah salah satu negara dengan potensi kekayaan bahan galian
yang tinggi seperti komoditas mineral nikel, emas, timah dan batu bara serta lain-
lainnya. Dengan kekayaan bahan galian yang tinggi di Indonesia maka
memunculkan banyak perusahaan pertambangan yang tersebar di Indonesia.
Perusahaan pertambangan yang tersebar di Indonesia merupakan industri yang
dapat dimanfaatkan untuk sumber devisa bagi pembangunan nasional (Sony, 2019).
Dengan banyaknya perusahaan tambang yang tersebar akan dapat memunculkan

kesempatan untuk melakukan tindakan praktik manajemen laba. Tindakan



manajemen laba bertujuan mengatur laba agar laba yang dihasilkan dalam laporan
keuangan terlihat bagus. Tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh pihak
manajemen perusahaan agar dapat bersaing dengan sektor-sektor lainnya untuk
menarik investor menanamkan modalnya.

Fenomena manajemen laba dalam kasus pelaporan akuntansi perusahaan
pertambangan di Indonesia salah satunya pada perusahaan PT Timah Tbk. Pada
kasus ini, PT Timah Tbk diduga memberikan laporan keuangan fiktif pada semester
[-2015 yang menyebutkan PT Timah Tbk telah berhasil melakukan kegiatan
efisiensi dan strategi yang tepat dan menghasilkan kinerja positif. Pada semester I-
2015 kenyataannya PT Timah Tbk mengalami penurunan laba operasi rugi sebesar
Rp. 59 Miliar dan mencatat peningkatan utang hampir 100% yaitu sebesar Rp. 2,3
triliun dibandingkan dengan tahun 2013 yang hanya mencapai Rp. 263 Miliar.
Direksi PT Timah Tbk mengambil keputusan menyerahkan seluruh tambang darat
dan 80% tambang timah di laut kepada mitra usaha karena tidak mampu keluar dari
kerugian yang dialami.

Pihak manajemen akan menaikkan labanya sehingga lebih mampu bersaing
lagi dengan sektor-sektor lainnya dalam menarik para investor, atau pihak
manajemen perusahaan sektor pertambangan akan menurunkan laba agar terhindar
dari adanya peraturan-peraturan baru dari pemerintah yang akan menurunkan
kesejahteraan dari sektor pertambangan. Disini peneliti ingin melihat kinerja
perusahaan dalam menyajikan laporan keuangan perusahaan. Dengan adanya
penelitian ini untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh dari variabel bebas

tersebut terhadap Manajemen Laba.



Berdasarkan penjelasan latar belakang yang telah dijabarkan maka penulis
tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Perencanaan
Pajak, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran Perusahaan terhadap
Manajemen Laba pada Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia (periode Tahun 2018-2020)”.

1. 2 Rumusan Masalah
Berkaitan dengan latar belakang yang telah dipaparkan diatas, maka
perumusan masalah yang diambil adalah :
1. Apakah perencanaan pajak berpengaruh terhadap manajemen laba?
2.  Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba?

3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba?

1.3 Tujuan Penelitian
Adapun tujuan penelitian ini adalah :
1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh perencanaan pajak terhadap
manajemen laba.
2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh kepemilikan institusional
terhadap manajemen laba.
3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap

manajemen laba.

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat yang di inginkan dari penelitian ini diantaranya:



1.41 Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran dan menambah
wawasan tentang manajemen laba yang menunjukkan tingkat efektivitas kinerja
keuangan perusahaan serta bisa dijadikan referensi pada pengembangan dan

pengetahuan literatur yang bersangkutan dengan manajemen laba.

1.4.2 Manfaat Praktis

1.  Bagi perusahaan, penelitian ini dapat dijadikan gambaran bagi perusahaan
dalam menghindari manajemen laba yang tidak sesuai dengan ketentuan dan
peraturan yang berlaku di Indonesia serta dapat merugikan stakeholders.

2. Bagi investor dan calon investor, penelitian ini dapat membantu investor
dan calon investor dalam memahami pengaruh PP, KI, dan UP pada
tindakan ML serta melihat laporan keuangan yang bisa digunakan sebagai
bahan pertimbangan dan masukkan untuk melakukan pengambilan

keputusan berinvestasi dalam waktu yang akan di perusahaan tersebut.

143 Manfaat Regulasi
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi yang sesuai dengan
ketentuan yang berlaku sehingga informasi yang diberikan perusahaaan dapat
membantu pihak-pihak yang membutuhkan informasi untuk menambil keputusan
serta menentukan tingkat kesejahteraan perusahaan sehingga kegiatan operasi

perusahaan dapat berjalan dengan baik.
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KAJIAN PUSTAKA
2.1  Landasan Teori
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory)

Teori keagenan yaitu hubungan tentang pemegang saham (shareholder)
atau pemilik (principal) dengan manajemen (agent) dalam kontrak kerja. Dalam
hubungan kontrak ini principal memberikan kepercayaan kepada agent dalam
mengelola dan menjalankan tugas sesuai dengan perjanjian kerja yang telah
disetujui bersama. Upaya mencapai tujuan perusahaan untuk mengoptimalkan laba
dan Kkinerja perusahaan kepada agent sebagai pihak yang memperoleh tanggung
jawab secara moral dan profesional. Dijelaskan dalam perjanjian kerja antara
principal dan agent bahwa tanggung jawab secara moral dan profesional manajer
dalam mengelola dana yang diinvestasikan oleh principal serta pembagian hasil
dari keuntungan dan resiko yang telah disepakati bersama.

Jensen & Meckling (1976) mengemukakan hubungan antara principal dan
agent dapat mengarah pada kondisi asimetri informasi karena dalam hal ini pihak
agent mengetahui lebih banyak informasi tentang perusahaan daripada pihak
principal. Kondisi tersebut akan memunculkan peluang bagi manajer melakukan
tindakan untuk yang mendahulukan kepentingan pribadinya. Kondisi tersebut dapat
menimbulkan kesempatan bagi manajemen untuk mengatur laba yang disajikan
dalam laporan keuangan sesuai keinginan manajer yang biasa disebut manajemen

laba.
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Griselda & Sjarief (2019) memiliki asumsi bahwa teori agensi merupakan
pihak principal dan agent sama-sama memaksimalkan kepentingan dan keinginan
masing-masing sehingga pihak agent terkadang tidak bertindak sesuai dengan
kepentingan principal. Hal ini memunculkan masalah kepentingan pihak principal
dan pihak agent. Dalam hal ini pemilik (principal) terdorong melakukan kontrak
dengan keuntungan yang selalu bertambah sehingga dapat mensejahterakan
dirinya. Agent terdorong untuk memperoleh investasi, pinjaman, maupun kontrak
kompensasi yang dapat memaksimalkan kebutuhan ekonomi dan psikologisnya.
Konflik kepentingan yang semakin meningkat karena kegiatan sehari-hari
manajemen tidak dapat dimonitor oleh pihak principal dan juga diharapkan pihak
manajemen dipastikan bekerja sesuai dengan keinginan pihak pemilik.

Khoerunnisa & Apriliawati (2021) menyatakan bahwa hubungan kontrak
antara pemilik perusahaan sebagai pemberi wewenang kepada manajer dalam
melaksanakan jasa tertentu dan secara konseptual teori agensi menjelaskan
pentingnya pemisahaan fungsi antar pemilik dan pengelola perusahaan. Pemisahan
fungsi tersebut akan menimbulkan konflik kepentingan karena pihak manajemen
perusahaan biasanya lebih mengutamakan kepentingan pribadi. Agency problem
terjadi sebab tindakan perilaku oportunistik yang dilakukan pihak agent dalam hal
ini pihak manajemen melakukan tindakan untuk kesejahteraan dirinya sendiri dan
hal tersebut tidak sesuai dengan kepentingan principal.

Akibat adanya perbedaan informasi dan konflik kepentingan pihak principal
dengan pihak agent dapat menimbulkan earnings management. Perbedaan

informasi yang didapatkan antara principal dan agent memunculkan kesempatan
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bagi manajemen dengan tidak memberikan informasi yang diketahui seluruhnya
kepada principal. Hubungan teori keagenan dengan manajemen laba yaitu
informasi mengenai kondisi internal perusahaan lebih banyak dimiliki manajemen
dibandingkan dengan pemilik saham dalam suatu perusahaan yang dikenal dengan
asimetri informasi yang mengakibatkan manajemen dan pemilik saham tidak
memperoleh pemerataan informasi dalam suatu perusahaan. Kinerja agent dinilai
baik apabila jumlah penghasilan perusahaan meningkat dan pemegang saham
mendapat tambahan jumlah dividen.

Teori keagenan berupaya untuk menanggapi konflik keagenan yang terjadi
karena pihak-pihak mempunyai kepentingan dan tujuan yang berbeda. Menurut
Eisenhardt (1989) teori keagenan menjelaskan 2 konflik yang dapat terjadi dalam
hubungan keagenan. Konflik yang pertama yaitu permasalahan keagenan yang
saling berlawanan antara pihak principal dan pihak agent pada saat keinginan atau
tujuan masing-masing pihak berbeda. Hal ini merupakan hal yang sulit bagi
principal untuk melakukan verifikasi apakah agent telah melakukan sesuatu yang
tepat sesuai dengan keinginan principal. Permasalahan kedua adalah masalah
pembagian dalam menanggung risiko yang timbul dimana principal dan agent
memiliki sikap yang berbeda terhadap risk. Hubungan keagenan tersebut
menjelaskan perbedaan fungsi antara kepemilikan (principal) yaitu pemegang

saham dengan pihak pengelola (agent) yaitu manajer yang mengelola perusahaan.

2.1.2 Manajemen Laba
Septa et al. (2020) yang menyatakan bahwa manajemen laba adalah trik

akuntansi yang dilakukan dan dimanfaatkan oleh manajer untuk mencapai target
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laba dalam menyusun laporan keuangan. Terjadinya manajemen laba ketika
manajer dalam menyusun laporan keuangan menggunakan kreativitasnya, dan
dalam suatu transaksi dapat mengatur laporan keuangan agar memberikan
informasi yang berkesan sehingga laporan keuangan yang dibutuhkan mampu
memengaruhi tindakan stakeholder. Laporan keuangan biasanya digunakan pihak
eksternal sebagai parameter dalam menilai kinerja perusahaan. Menurut Negara &
Suputra (2017) manajemen laba adalah proses pelaporan keuangan yang digunakan
langsung manajemen sebagai alat pengungkapan manajemen melalui pengolahan
pendapatan atau keuntungan yang dilandasi oleh faktor ekonomi untuk memperoleh
manfaat atau keuntungan bagi manajer serta perusahaan.

Manajemen laba merupakan tindakan kreativitas manajer terhadap laba
yang dihasilkan oleh perusahaan, tindakan tersebut tergantung bagaimana manajer
mengelola sebagai sesuatu hal yang menguntungkan bagi perusahaan atau bagi
manajer. Dalam hal ini yang paling umum biasanya dilakukan manajer pada praktik
manajemen laba ialah kebijakan akuntansi. Perusahaan menggunakan kebijakan
akuntansi untuk mengelola laba terkadang manajer menyalahgunakan kebijakan
tersebut akibatnya dividen yang didapatkan oleh pemegang saham tidak maksimal.
Praktik yang dilakukan manajer selain untuk pembiayaan perusahaan, di sisi lain
manajer juga melakukan untuk kepentingan diri sendiri.

Pihak manajemen seringkali melakukan pengelolaan laba untuk
memperoleh keuntungan pribadi, karena kinerja manajer diukur berdasarkan
informasi laba. Manajemen Laba merupakan sebuah trik akuntansi yang

fleksibilitas dan dilakukan oleh manajemen perusahaan agar mencapai target laba
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dalam laporan keuangan. Hery (2016) menjelaskan tentang beberapa alasan yang
membuat manajer melakukan manajemen laba diantaranya:

a. Memenuhi target internal, yaitu laba dan target penjualan, menuntut manajer
untuk memberi celah standar kredit dan pada akhirnya menyembunyikan retur
penjualan. Sebenarnya target internal dapat digunakan sebagai alat memotivasi
pengelola perusahaan agar meningkatkan usaha penjualan, mengendalikan
biaya, dan menggunakan sumber daya perusahaan secara lebih efisien.

b. Memenuhi harapan pihak eksternal perusahaan. Pihak eksternal mempunyai
kepentingan atas kinerja keuangan perusahaan, pihak eksternal mengharapkan
supaya perusahaan mampu melaksanakan aktivitas dengan hasil yang baik.

c. Memberikan perataan laba. Tujuan dilakukan perataan laba agar menjadi lebih
mudah dalam menarik investor dan mendapatkan pinjaman kreditor. Perataan
laba diartikan sebagai suatu pengurangan yang sengaja atas fluktuasi laba yang
dilaporkan agar berada pada tingkat yang normal.

d. Laporan keuangan terlihat baik sehingga kepentingan penawaran saham ke

publik atau untuk mendapatkan jaminan.

Menurut Hery (2016) bahwa manajemen laba adalah tindakan dalam
menyampaikan dan melaporkan aktivitas usaha pada periode tertentu tentang
gambaran mengenai perilaku manajer serta adanya kemungkinan motivasi lain
untuk mendorong manajer dalam melakukan tindakan mengatur laba keuangan.
Perilaku manajer yang baik dalam mengelola perusahaan akan memperoleh bonus
sesuai dengan pencapaian yang telah dilakukan. Apabila bonus yang akan

didapatkan manajer tergantung pada laba yang dihasilkan maka manajer akan
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mengatur laba dengan melakukan peningkatan laba. Tindakan manajer tersebut
dilakukan tanpa melanggar ketentuan dan prinsip akuntansi yang berlaku.
Terkadang manajer menerima bonus sesuai dengan banyaknya laba yang
dihasilkan. Oleh karena itu, manajer kadang berupaya menampilkan prestasinya
melalui tingkat laba yang dicapai. Manajer mengatur laba naik apabila bonus
belum mencapai tingkat maksimum, sedangkan manajer akan mengatur laba turun

apabila bonus telah melewati tingkat bonus maksimum.

2.1.3 Perencanaan Pajak

Pajak merupakan kewajiban yang dibayarkan perusahaan sehingga dapat
mengurangi penghasilan yang diperoleh suatu perusahaan, sehingga perusahaan
akan melakukan usaha agar meminimalkan beban pajak yang akan dibayarkan oleh
wajib pajak. Tindakan strategi legal yang dapat dilakukan perusahaan untuk
meminimalkan pembayaran beban pajaknya disebut perencanaan pajak.
Dalimunthe (2018) menyatakan bahwa perencanaan pajak adalah salah satu bentuk
tindakan wajib pajak yang dilakukan orang pribadi atau badan agar pajak
penghasilan, utang pajak dan pajak-pajak lainnya berada pada posisi seminimum
mungkin tindakan tersebut tidak dikatakan melanggar apabila sesuai dengan
ketentuan peraturan perpajakan ataupun secara komersial.

Secara konseptual perencanaan pajak dapat dijelaskan dengan teori
keagenan dalam hal ini pemerintah sebagai pihak prinsipal dan manajemen sebagai
pihak agen mempunyai motivasi dan kepentingan yang berbeda dalam hal
melakukan pembayaran pajak. Pihak manajemen perusahaan (agen) akan berusaha

untuk melakukan pembayaran pajak seminimal mungkin karena pembayaran pajak
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dapat mengurangi kemampuan ekonomi suatu perusahaan. Di sisi lain, pihak
pemerintah (prinsipal) membutuhkan dana untuk membiayai pengeluaran
pemerintah yang diperoleh dari penerimaan pajak dalam hal ini untuk membantu
pembangunan nasional dan mensejahterakan rakyatnya. Dengan demikian akan
menimbulkan konflik kepentingan antara prinsipal dan agen maka akan memotivasi
agen untuk melakukan pembayaran pajak seminimal mungkin kepada prinsipal.

Suandy (2016) mendefinisikan perencanaan pajak ialah tahap awal

melakukan pengumupulan dan penelitian dalam manajemen perpajakan agar dapat
mengetahui  jenis tindakan penghematan pajak yang dilakukan untuk
meminimalkan beban pajak. Suandy (2016) menyatakan bahwa motivasi dalam
melakukan perencanaan pajak pada dasarnya sebagai berikut:
1.  Kebijakan Perpajakan (Tax Policy)
Kebijakan perpajakan adalah suatu tujuan yang ingin dicapai dalam sistem
perpajakan. Terdapat banyak macam aspek kebijakan pajak dan beberapa
faktor yang mendukung untuk melakukan perencanaan pajak seperti tarif
pajak, jenis pajak yang akan dipungut, dan objek pajak.
2. Undang-undang perpajakan (Tax Law)

Pada kenyataannya setiap permasalahan tidak ada yang diatur secara
sempurna dalam undang-undang. Dalam pelaksanaannya selalu diikuti oleh
ketentuan-ketentuan lain (Peraturan Pemerintah, Keputusan Presiden,
Keputusan Menteri Keuangan, dan Keputusan Dirjen Pajak). Terkadang
untuk mencapai tujuan yang ingin dicapai harus disesuaikan dengan

kepentingan yang merancang kebijakan sehingga akan bertentangan dengan
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ketentuan pelaksanaan undang-undang itu sendiri. Oleh karena itu, akan
mengakibatkan terbuka peluang kepada Wajib Pajak agar menganalisis
peluang tersebut dengan cermat untuk perencanaan pajak yang baik.
3. Administrasi perpajakan (Tax administration).

Dalam melaksanakan administrasi perpajakan secara memadai di negara
berkembang memang masih mengalami kesulitan. Perusahaan akan berupaya
melakukan tindakan perencanaan pajak yang sesuai dengan peraturan pajak
sehingga tidak ada perbedaan penafsiran antara fiskus dengan wajib pajak dan

maka akan terhindar dari sanksi administrasi.

Variabel perencanaan pajak dalam penelitian ini diukur menggunakan tingkat
retensi pajak. Dalam hal ini perhitungan Tax Retention Rate (TRR) merupakan suatu
alat ukur untuk menganalisis tingkat efektivitas manajemen perusahaan dalam
melakukan perencanaan pajak pada laporan keuangan perusahaan tahun berjalan.
Tingkat retensi pajak yang tinggi menunjukkan bahwa perencanaan pajak tinggi.
Hal ini menunjukkan bahwa perencanaan pajak dalam suatu perusahaan yang
dilakukan semakin efektif. Apabila tingkat retensi pajak rendah maka perencanaan
pajak dalam suatu perusahaan yang dilakukan kurang efektif. Perhitungan tingkat
retensi pajak menggunakan laba bersih tahun berjalan dengan laba sebelum pajak
suatu perusahaan. Perencanaan pajak yang diukur menggunakan tingkat retensi
pajak dilakukan dengan tujuan agar beban pajak yang dibayar rendah tanpa
melanggar peraturan yang berlaku supaya beban pajak yang akan dibayarkan tidak

melebihi dari jumlah yang seharusnya.
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2.1.4 Kepemilikan Institusional

Sarmo et al. (2020) menyatakan bahwa kepemilikan institusional
merupakan saham yang dimiliki oleh institusi dalam perusahaan. Kepemilikan
saham institusional dapat meningkatkan pengawasan terhadap kinerja manajemen
sehingga dapat menyelaraskan kepentingan manajemen dengan stakeholder
(pemegang saham). Secara konseptual kepemilikan institusional dapat dijelaskan
dengan teori agensi yang menyatakan bahwa adanya hubungan kontrak antara
pemilik saham (prinsipal) dan manajemen (agen). Dalam hal ini pihak prinsipal
melakukan pengawasan melalui monitoring yang dilaksanakan oleh pemegang
saham kepada manajemen perusahaan untuk dapat meningkatkan Kkinerja
perusahaan. Tingkat kepemilikan saham institusi tinggi oleh investor institusi
dapat menimbulkan usaha pengawasan yang lebih ketat sehingga dapat menekan
tindakan oportunis manajer. Namun kenyataannya informasi perusahaan yang
diperoleh oleh manajemen lebih banyak di banding dengan pemegang saham yang
disebut dengan asimetri informasi. Hal tersebut memberikan kesempatan pihak
manajemen untuk melakukan tindakan oportunis dan tidak mendahulukan
kepentingan pemilik saham.

Dalam hal ini kepemilikan saham institusonal yang besar menunjukkan
semakin efisien penggunaan aktiva perusahaan sehingga akan mencegah
manajemen berperilaku boros dan semakin kuat pengendalian internal terhadap
perusahaan yang dapat mengurangi agency cost di perusahaan. Meningkatkan
pengawasan perusahaan oleh pihak investor institusi diharapkan dapat

meminimalisasi tindakan oportunis pihak manajer yang dapat menurunkan nilai
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perusahaan. Kepemilikan saham institusional diukur menggunakan jumlah saham
yang dipunyai institusional dengan jumlah saham yang beredar.

Malahayati (2021) menyatakan Kepemilikan Institusional adalah jumlah
saham yang dimiliki oleh institusi dalam suatu perusahaan pada akhir tahun yang
diukur dengan rasio. Kepemilikan Institusional memiliki peran dalam mengawasi
perilaku oportunis manajer sehingga manajemen akan berhati-hati dalam
menjalankan usahanya dan investor dapat memilih investasi yang positif.
Kepemilikan Institusional adalah saham perusahaan yang dimiliki investor
institusi diantaranya perusahaan investasi, perusahaan asuransi, pemerintah
institusi keuangan, dan perusahaan lain yang termasuk dalam kepemilikan saham

institusional (Sumanto et al., 2014).

2.1.5 Ukuran Perusahaan

Khairunnisa et al. (2020) menyatakan bahwa ukuran untuk mengetahui
aktivitas operasional di suatu perusahaan kompleks menggunakan ukuran
perusahaan. Ukuran perusahaan di kategorikan sebagai perusahaan kecil, sedang,
dan besar serta di klasifikasikan dalam ukuran perusahaan yang mampu mendapat
jumlah keseluruhan kekayaan. Secara konseptual ukuran perusahaan dapat
dijelaskan dengan teori agensi yang menjelaskan bahwa terdapat perbedaan fungsi
dalam hal ini kepemilikan oleh pihak prinsipal dan pengelola oleh pihak agen.
Pihal prinsipal memberikan amanah kepada agen untuk mengelola perusahaan
sesuai dengan kontrak kerja yang disepakati. Pemilik perusahaan yang besar akan
mengeluarkan biaya yang besar untuk melakukan pengawasan yang ketat bagi

pihak manajemen dalam mengelola perusahaan dengan melaporkan kondisi
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keuangan perusahaan yang baik. Akan tetapi, pemilik perusahaan yang kecil akan
mengeluarkan biaya kecil bagi pihak manajemen dalam mengelola perusahaan
sehingga pengawasan tidak dilakukan secara ketat sehingga manajemen akan
memperlihatkan kinerja perusahaan yang bagus.

Total aset digunakan untuk mengukur ukuran perusahaan karena dapat
menunjukkan besarnya nilai aset kekayaan perusahaan. Semakin besar jumlah
aset pada suatu perusahaan maka ukuran perusahaan akan semakin besar dan
perusahaan akan mampu berinvestasi dengan baik dan dapat memenuhi
permintaan. Total aset dinilai lebih stabil dalam mengukur ukuran perusahaan
dibandingkan dengan proksi lain. Keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal
Nomor KEP-11/PM/1997 Pasal 1 tentang perusahaan yang berada di Indonesia
dapat diklasifikasikan dalam perusahaan besar atau menengah/kecil menyatakan
bahwa :”Perusahaan menengah atau kecil merupakan badan hukum yang didirikan
di Indonesia dan memiliki jumlah kekayaan (total Asset) tidak lebih dari Rp.
100.000.000.000,00 (seratus miliar rupiah).” Sedangkan perusahaan ukuran besar
merupakan perusahaan yang mempunyai total asset lebih dari Rp.
100.000.000.000,00 (seratus miliar rupiah).

Indikator pengukuran ukuran perusahaan yang digunakan dalam penelitian
ini ialah Logaritma Natural Total Aset. Perhitungan ukuran perusahaan
menggunakan Logaritma Natural total aset untuk menghindari hasil nilai yang
ekstrim karena setiap perusahaan memiliki total aset yang berbeda dan bahkan
memiliki selisih besar. Menurut Khairunnisa et al. (2020) menyatakan bahwa

total aset digunakan sebagai indikator ukuran perusahaan karena dapat
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menunjukkan seberapa besar harta atau sumber daya yang dimiliki oleh
perusahaan. Aktivitas operasional perusahaan ditunjukkan dari aktiva yang
memiliki kondisi yang stabil dan representatif, dimana besarnya aktiva
perusahaan diharapkan dapat memenuhi permintaan produk sehingga perusahaan
mampu investasi dengan baik. Meningkatnya aktiva yang bersamaan dengan
meningkatnya operasi perusahaan akan memberikan kepercayaan investor untuk

berinvestasi pada perusahaan tersebut.

2.2 Penelitian Terdahulu
Penelitian sebelumnya telah dilakukan oleh beberapa peneliti terkait
pengaruh dari variabel Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran

Perusahaan terhadap variabel Manajemen Laba, berikut penelitian tersebut :

1. Aditama & Purwaningsih (2014) meneliti bagaimana pengaruh Perencanaan
Pajak terhadap Manajemen Laba. Penelitian ini menggunakan uji regresi linear
sederhana serta objek dalam penelitian ini adalah perusahaan nonmanufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2012, yang dipilih
berdasarkan metode purposive sampling. Variabel dependen dalam penelitian ini
adalah Manajemen Laba, sedangkan variabel independen dalam penelitian ini
adalah Perencanaan Pajak. Hasil penelitian membuktikan bahwa Perencanaan
Pajak tidak berpengaruh positif terhadap Manajemen Laba.

2. Astutik & Mildawati (2016) meneliti bagaimana pengaruh dari Perencanaan
Pajak dan Beban Pajak Tangguhan terhadap Manajemen Laba . Variabel bebas
penelitian ini terdiri dari Perencanaan Pajak dan Beban Pajak Tangguhan.

Sedangkan variabel terikat dalam penelitian ini adalah Manajemen Laba. Hasil
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penelitian ini memperoleh hasil bahwa Perencanaan Pajak dan Beban Pajak
Tangguhan berpengaruh postif dan signfikan terhadap Manajemen Laba.

. Ghozali & Marsha (2017) meneliti bagaimana pengaruh Ukuran Komite Audit,
Audit Eksternal, Jumlah Rapat Komite Audit, Jumlah Rapat Dewan Komisaris
dan Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba. Penelitian ini
menggunakan alat pengujian regresi linear berganda dengan sampel perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012-2014. Hasil
penelitian ini membuktikan bahwa Ukuran Komite Audit dan Rapat Komite
Audit memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap Manajemen Laba
sedangkan KAP, Rapat Dewan Komisaris dan Kepemilikan Saham Institusional
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Manajemen Laba.

. Agustia & Suryani (2018) meneliti bagaimana pengaruh dari Ukuran
perusahaan, Umur Perusahaan, Leverage, dan Profitabilitas, terhadap
Manajemen Laba pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2014-2016. Variabel bebas penelitian ini terdiri dari Ukuran
Perusahaan, Umur Perusahaan, leverage, dan Profitabilitas. Sedangkan, variabel
terikat dalam penelitian ini adalah Manajemen Laba. Hasil penelitian ini
membuktikan bahwa Ukuran Perusahaan dan Profitabilitas tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba sedangkan Umur Perusahaan dan leverage
berpengaruh positif signifikan terhadap Manajemen Laba.

Lubis & Suryani (2018) meneliti bagaimana pengaruh dari Tax Planning, Beban
Pajak Tangguhan dan Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba pada

perusahaan industri barang konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia tahun



23

2012-2016. Variabel bebas penelitian ini terdiri dari Tax Planning, Beban Pajak
Tangguhan dan Ukuran Perusahaan, sedangkan variabel terikat dalam penelitian
ini yaitu Manajemen Laba. Hasil dari penelitian membuktikan bahwa Beban
Pajak Tangguhan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba
sedangkan Tax Planning dan Ukuran Perusahaan berpengaruh positif signifikan
terhadap Manajemen Laba.

. Yonsa et al. (2018) meneliti bagaimana pengaruh dari Surplus Arus Kas Bebas,
Kualitas Audit, Leverage, Ukuran Perusahaan, dan Arus Kas Relatif terhadap
Manajemen laba. Variabel bebas dalam penelitian ini terdiri dari Surplus Arus
Kas Bebas, Kualitas Audit, Leverage, Ukuran Perusahaan, dan Arus Kas Relatif.
Sedangkan variabel terikat dalam penelitian ini adalah Manajemen Laba. Hasil
penelitian ini membuktikan bahwa Surplus Arus Kas Bebas dan Kualitas Audit
berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba sedangkan Leverage, Ukuran
Perusahaan dan Arus Kas Relatif yaitu berpengaruh sebagian yaitu pengaruhnya
terdapat pada ukuran perusahaan pada praktik Manajemen Laba.

Pratiwi & Diana (2018) meneliti bagaimana pengaruh Profitabilitas,
Independensi Auditor, Kualitas Audit, Ukuran Perusahaan, dan Leverage
terhadap Manajemen Laba. Manajemen Laba adalah variabel dependen dalam
penelitian ini sedangkan variabel independen penelitian ini menggunakan
Profitabilitas, Independensi Auditor, Kualitas Audit, Ukuran Perusahaan, dan
Leverage. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2013-2015 merupakan sampel dalam penelitian ini serta menggunakan metode

causal study. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Profitabilitas berpengaruh
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signifikan terhadap Manajemen Laba sedangkan Kualitas Audit, Independensi
Auditor, Ukuran Perusahaan, dan Leverage tidak berpengaruh signifikan
terhadap Manajemen Laba.

Mukti (2018) meneliti bagaimana pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap
Manajemen Laba. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Manajemen
Laba, sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah Kepemilikan
Institusional. Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2015 yang diseleksi menggunakan
metode purposive sampling. Hasil penelitian ini laksanakan memberikan hasil
bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh positif signifikan terhadap
Manajemen Laba.

Pratomo & Alma (2020) meneliti bagaimana pengaruh Dewan Komisaris
Independen, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, dan
Kepemilikan Asing terhadap Manajemen Laba. Penelitian ini menggunakan
sampel perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2014-2018 dengan metode kuantitatif serta penentuan sampel
menggunakan metode purposive sampling dan diuji menggunakan analisis
regresi data panel. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Kepemilikan
Institusional dan Kepemilikan Asing memiliki pengaruh positif signifikan
terhadap Manajemen Laba, sedangkan Dewan Komisaris berpengaruh negatif
tetapi tidak signifikan terhadap Manajemen Laba, serta Kepemilikan Manajerial

berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap Manajemen Laba.
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10. Rusdyanawati et al. (2020) meneliti bagaimana pengaruh Perencanaan Pajak

terhadap Manajemen Laba. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan

minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2019 merupakan

sampel pada penelitian ini serta di seleksi berdasarkan metode purposive

sampling. Alat pengujian dalam penelitian ini menggunakan regresi linear

sederhana. Terdapat variabel

independen dalam penelitian ini

adalah

Perencanaan Pajak, sedangkan untuk variabel dependennya adalah Manajemen

Laba. Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa Perencanaan Pajak

berpengaruh secara signifikan terhadap Manajemen Laba.

Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu

Tax Planning, Beban
Pajak Tangguhan dan
Ukuran Perusahaan

No. | Nama Peneliti Variabel Penelitian | Metode Hasil Penelitian
Analisis
1 | Agustia dan Variabel Dependen: Analisis |1. Ukuran Perusahaan
Suryani (2018) Manajemen Laba Regresi | dan Profitabilitas tidak
Data berpengaruh signifikan
Variabel Independen: Panel terhadap Manajemen
Ukuran Perusahaan, Laba.
Umur Perusahaan, 2. Umur Perusahaan dan
Leverage, dan Leverage berpengaruh
Profitabilitas positif signifikan
terhadap Manajemen
Laba.
2 | Lubis dan Variabael Dependen: Analisis | 1. Beban pajak
Suryani (2018) Manajemen Laba Regresi tangguhan yang tidak
Linier berpengaruh
Variabel Independen: Berganda signifikan terhadap

Manajemen Laba.
2. Tax Planning dan
Ukuran Perusahaan
berpengaruh positif
signifikan terhadap
Manajemen Laba.

Disambung ke halaman berikutnya
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No. | Nama Peneliti Variabel Penelitian | Metode Hasil Penelitian
Analisis
3 | Astutik dan Variabel Dependen: Analisis | 1. Perencanaan Pajak
Mildawati (2016) | Manajemen Laba Regresi dan Beban Pajak
Linier Tangguhan
Variabel Independen: Berganda berpengaruh positif
Perencanaan Pajak dan dan signifikan
Beban Pajak terhadap Manajemen
Tangguhan Laba.
4 | Yonsaetal. Variabel Dependen: Analisis . Surplus Arus Kas
(2018) Manajemen Laba Regresi Bebas dan Kualitas
Linier Audit berpengaruh
Variabel Independen: Berganda signifikan terhadap
Surplus Arus Kas Manajemen Laba.
Bebas, Kualitas Audit, . Leverage, Ukuran
Leverage, Ukuran Perusahaan dan Arus
Perusahaan, dan Arus Kas Relatif
Kar Relatif berpengaruh
sebagiaan yaitu
pengaruhnya terdapat
pada Ukuran
Perusahaan terhadap
Praktik Manajemen
Laba.
5 | Pratiwi dan Diana | Variabel Dependen: Analisis . Profitabilitas
(2018) Manajemen Laba Regresi berpengaruh
Linier signifikan terhadap
Variabel Independen: Berganda Manajemen Laba.
Profitabilitas, . Kualitas Audit,
Independensi Auditor, Independensi
Kualitas Audit, Auditor, Ukuran
Ukuran Perusahaan, Perusahaan, dan
dan Leverage. Leverage tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
Manajemen Laba.
6 | Mukti (2018) Variabel Dependen: Analisis . Kepemilikan
Manajemen Laba. Statistik Institusional
dalam berpengaruh
Variabel Independen: bentuk signifikan positif
Kepemilikan uji terhadap Manajemen
Institusional regresi Laba
linier

Disambung ke halaman berikutnya
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No. | Nama Peneliti Variabel Penelitian | Metode Hasil Penelitian
Analisis
7 | Pratomo dan Variabel Dependen : Analisis | 1. Dewan Komisaris
Nelda (2020) Manajemen Laba Regresi Independen
Data berpengaruh negatif
Variabel Independen: Panel dan tidak signifikan
Dewan Komisaris terhadap Manajemen
Independen, Laba.
Kepemilikan 2. Kepemilikan
Institusional, Institusional,
Kepemilikan Kepemilikan Asing
Manajerial, dan berpengaruh positif
Kepemilikan Asing signifikan terhadap
Manajemen Laba.
3. Kepemilikan
Manajerial
berpengaruh positif
tetapi tidak signifikan
terhadap Manajemen
Laba.
8 | Ghozali dan Variabel Dependen: Analisis | 1. Ukuran Komite
Marsha (2017) Manajemen Laba Regresi Audit dan Rapat
Linier Komite Audit
Berganda berpengaruh negatif
signifikan terhadap
Variabel Independen: Manajemen Laba.
Ukuran Komite Audit, 2. KAP, Rapat Dewan
Audit Eksternal, Komisaris serta
Jumlah Rapat Dewan Kepemilikan
Komisaris, dan Institusional tidak
Kepemilikan memiliki pengaruh
Institusional yang signifikan
terhadap Manajemen
Laba
9 | Aditama dan Variabel Dependen: Analisis | 1. Perencanaan Pajak
Purwaningsih Manajemen Laba uji tidak berpengaruh
(2014) regresi positif terhadap
Variabel Independen: linier Manajemen Laba.
Perencanaan Pajak sederhana
10 | Rusdyanawati et | Variabel Dependen: Analisis | 1. Perencanaan Pajak
al. (2020) Manajemen Laba uji berpengaruh secara
regresi signifikan terhadap
Variabel Independen: linier Manajemen Laba.
Perencanaan Pajak sederhana

Sumber : Review berbagai sumber referensi
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2.3 Kerangka Konsep Penelitian

Jensen & Meckling (1976) telah melakukan penelitian tentang teori
keagenan yang menyatakan bahwa adanya hubungan kontrak yang menjelaskan
antara principal dan agent. Dalam hal ini principal memberikan amanah kepada
agent untuk menjalankan tugas berdasarkan kontrak kerja yang telah disepakati.
Dalam kontrak dijelaskan salah satu bentuk pertanggungjawaban agent kepada
principal diwujudkan dalam bentuk laporan keuangan. Meskipun dalam kontrak
terdapat agency cost, tetapi setiap pihak mempunyai motivasi untuk
menguntungkan masing-masing pihak sehingga hal ini dapat menimbulkan adanya
konflik kepentingan antara pihak principal dan pihak agent. Konflik kepentingan
timbul akibat asimetri informasi.

Perbedaan informasi yang diperoleh agent lebih banyak dibandingkan
dengan principal. Sehingga pihak manajer biasanya lebih mendahulukan
kepentingan pribadinya, hal ini dapat menimbulkan kesempatan bagi manajemen
untuk mengatur laba yang disebut manajemen laba. Manajemen laba merupakan
tindakan yang berfokus pada laba yang dihasilkan sehingga memungkinkan para
manajer mangatur laba agar laporan keuangan yang dihasilkan terlihat bagus.
Beberapa faktor dalam penelitian ini dapat memengaruhi manajemen laba seperti
perencanaan pajak, kepemilikan institusional, dan ukuran perusahaan.

Perencanaan pajak yang dilakukan manajer bertujuan supaya beban pajak
yang dibayarkan seminimal mungkin dan laba bersih yang dihasilkan perusahaan
meningkat. Hal ini akan menimbulkan motivasi manajer agar mendapatkan insentif

atas kinerja yang baik. Sedangkan kepemilikan institusional bertujuan untuk
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mengawasi dan menekan tindakan oportunis manajer agar manajemen perusahaan
bekerja sesuai kontrak kerja yang disepakati. Selain itu ukuran perusahaan
merupakan salah satu faktor yang dapat memengaruhi tindakan manajemen laba.
Perusahaan besar akan lebih berhati-hati dalam melakukan pelaporan keuangannya
karena akan lebih di perhatikan oleh masyarakat dan perusahaan kecil akan
berupaya untuk memperlihatkan laporan keuangan yang baik agar para investor
tertarik untuk menanamkan modalnya. Karena itu baik perusahaan kecil atau
perusahaan besar memiliki potensi dalam melakukan tindakan manajemen laba.
Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan diatas, penelitian ini

digambarkan melalui kerangka konseptual yang digambarkan sebagai berikut :

Teori Agensi

v v

Prinsipal Agen

Perencanaan Pajak

Kepemilikan
Institusional

A 4

Manajemen Laba

Ukuran Perusahaan

Gambar 2.1 Kerangka Konsep Penelitian
Sumber : Data Diolah, 2022
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2.4  Pengembangan Hipotesis
Berdasarkan kerangka konsep yang telah dijelaskan dalam penelitian dapat

dikembangkan hipotesis dalam penelitian ini yaitu:

2.4.1 Pengaruh Perencanaan Pajak terhadap Manajemen Laba.

Pihak manajemen mempunyai harapan agar dapat menakan dan membuat
beban pajak seminimal mungkin, sehingga untuk meminimalkan pembayaran pajak
pihak manajemen melakukan berbagai cara salah satunya perencanaan pajak,
kegiatan tersebut legal selama berada dalam peraturan perpajakan yang berlaku.
Laba merupakan dasar pengenaan pajak dimana untuk memperkecil laba usahanya
perusahaan melakukan perencanaan pajak agar beban pajak yang dibayar
perusahaan rendah. Dalam pelaksanaan perencanaan pajak, pihak manajemen
perusahaan menggunakan proksi tingkat retensi pajak yang digunakan sebagai alat
ukur dan berfungsi untuk menganalisis tingkat efektivitas perencanaan pajak dalam
laporan keuangan perusahaan tahun berjalan.

Dengan melakukan analisis tingkat retensi pajak melalui perencanaan pajak
maka dapat membantu perusahaan dalam mengelola beban pajak perusahaan
dengan lebih akurat sehingga dapat memaksimalkan penghasilan setelah pajak
karena salah satu unsur pengurang laba adalah pajak. Dalam hal ini perencanaan
pajak dilakukan secara legal serta tanpa melanggar peraturan perpajakan. Putra et
al. (2018) menyatakan bahwa secara konseptual perencanaan pajak dalam praktik
manajemen laba dijelaskan dalam hal ini pihak principal dengan pihak agent

mempunyai kepentingan yang berbeda dalam hal pembayaran pajak.
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Pihak agent akan melakukan upaya agar pembayaran pajak seminimal
mungkin karena melakukan pembayaran pajak maka dapat mengurangi
kemampuan ekonomis perusahaan. Sedangkan pihak principal membutuhkan dana
untuk membiayai pengeluaran pemerintah karena pendapatan terbesar suatu negara
berasal dari penerimaan pajak. Kepentingan antara agent dengan principal
menimbulkan konflik kepentingan sehingga mendorong agent untuk menekan
beban pajak yang akan dibayarkan pada pihak principal. Penelitian sebelumnya
yang dilakukan Lubis & Suryani (2018) dan Astutik & Mildawati (2016) serta
Rusdyanawati et al. (2021) menyatakan bahwa perencanaan pajak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. Hipotesis yang diajukan berdasarkan
penjelasan yang telah dipaparkan yaitu berikut ini:

Hai: Perencanaan Pajak berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba

2.4.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba
Kepemilikan Institusonal mempunyai peran penting dari tindakan
monitoring yang efektif dalam mengontrol pihak manajemen yang terkadang
bertindak sesuai kepentingan pribadi dan supaya mampu mengurangi tindakan
manajemen laba. Peningkatan saham kepemilikan institusional diharapkan dapat
mengurangi perilaku opportunistic manajer yang diharapkan dapat meningkatkan
tujuan perusahaan. Kepemilikan saham institusional yang besar akan mendapat
dorongan motivasi yang semakin besar dan ke kukuhan suara dari institusi untuk
mengawasi manajemen dalam mengoptimalkan kinerja perusahaan sehingga
mampu untuk menyelaraskan kepentingan manajemen dengan pemegang saham

(Mahiswari & Nugroho, 2014).
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Investor institusional dapat memengaruhi kemampuan pengendalian dari
besarnya investasi yang dimiliki institusional. Pengawasan terhadap kebijakan
manajemen oleh pihak yang memiliki porsi kepemilikan saham besar dibandingkan
dengan pemegang saham lainnya diharapkan mampu menghindari perilaku yang
dapat merugikan pemegang saham dan juga akan berfokus pada kondisi dan kinerja
ekonomi perusahaan. Dalam hal ini investor kepemilikan saham institusional yang
besar diharapkan dapat melakukan pengawasan yang ketat terhadap kebijakan

manajemen perusahaan.

Hubungan keagenan adalah hubungan karena adanya perbedaaan fungsi
kepemilikan dipihak principal dan pengelola dipihak agent. Dalam hal ini pihak
principal akan mengeluarkan biaya untuk mengawasi kinerja pihak manajemen
perusahaan dalam mengelola perusahaan. Salah satu asumsi dari hubungan
keagenan menyatakan adanya perbedaan tujuan principal dan agent sehingga
memunculkan permasalahan karena pihak pengelola memiliki tujuan untuk
mencapai Kkeinginannya atau beperilaku dengan tindakan oportunis daripada
memaksimalkan kesejahteraan pemilik saham sesuai dengan kontrak Kkerja.
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan sebelumnya oleh Mukti (2018)
dan Juliana et al. (2019) serta Pratomo & Alma (2020) tentang pengaruh
kepemilikan institusional terhadap manajemen laba menyatakan hasil penelitian
bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. Dari
penjelasan yang telah di paparkan maka hipotesis yang diajukan yaitu berikut ini:

H2: Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap Manajemen

Laba.
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2.4.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba

Ukuran perusahaan yaitu perusahaan yang menggambarkan besar atau kecil
perusahaan. Pada umunya ukuran perusahaan diklasifikasikan pada beberapa
kategori yaitu perusahaan besar, sedang, dan kecil. Mahiswari & Nugroho (2014)
menjelaskan dalam penelitiannya bahwa perusahaan yang berukuran besar
cenderung akan memperhatikan kondisi keuangan yang akan dilaporkan dan lebih
transparan serta memiliki motivasi lebih dalam melakukan perataan laba yang
termasuk dalam bentuk praktik manajemen laba dimana aktivitas perusahaan akan
lebih diperhatikan oleh publik sehingga praktik manajemen laba yang dilakukan
manajemen perusahaan akan lebih kecil. Sedangkan perusahaan yang berukuran
kecil akan memberikan informasi dan melaporkan laba perusahaan yang lebih besar
agar memperlihatkan aktivitas perusahaan yang bagus.

Penelitian yang dilakukan Jensen & Meckling (1976) menyatakan bahwa
adanya perbedaan fungsi antara pihak principal sebagai pemegang atau pemilik
saham dan pihak agent sebagai pengelola dalam hubungan keagenan. Dalam hal ini
pemilik perusahaan mengeluarkan biaya pengawasan untuk pihak manajemen
dalam mengelola perusahaan. Jika biaya yang dikeluarkan pemilik perusahaan
besar maka pengawasan lebih ketat sehingga agent lebih berhati-hati dalam
melaporkan informasi keuangan perusahaan supaya mampu meminimalkan praktik
manajemen laba. Sebaliknya jika biaya yang dikeluarkan pemilik perusahaan kecil
maka pengawasan tidak dilakukan secara ketat sehingga akan menggambarkan
kinerja manajemen perusahaan bagus, hal tersebut akan menambah tindakan

manajemen laba (Purnama, 2017).
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Penelitian tentang pengaruh ukuran perusahaan terhadap manajemen laba

yang dilakukan oleh Lubis & Suryani (2018) dan Yonsa et al. (2018) mendapatkan

hasil bahwa ukuran perusahaan mempunyai pengaruh signifikan terhadap

manajemen laba. Dari penjelasan yang telah dipaparkan diatas hipotesis yang

diajukan yaitu sebagai berikut:

Hs : Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba.

25 Model Penelitian

Berdasarkan perumusan hipotesis, maka berikut adalah model penelitian

yang dipaparkan :

Perencanaan Pajak

Kepemilikan
Institusional

Hi

H2

Ukuran Perusahaan

Gambar 2.2 Model Penelitian
Sumber : Data diolah, 2022

Hs

Manajemen Laba




BAB IlI

METODOLOGI PENELITIAN
3.1 Variabel penelitian dan Definisi Operasional Variabel
3.1.1 Variabel Independen

Variabel independen adalah variabel bebas yang nilainya tidak bergantung
oleh variabel lain. Dalam penelitian ini variabel bebas/independen yang digunakan
diantaranya yaitu: Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran
Perusahaan.

1. Perencanaan Pajak (X1)

Perencanaan Pajak adalah tindakan yang dilakukan wajib pajak agar beban
pajak yang dibayarkan seminimum mungkin dan tindakan yang dilakukan tanpa
melanggar peraturan perpajakan yang berlaku. Manajemen perusahaan akan
melakukan tindakan kreativitas mengatur laba yang dihasilkan agar dapat
mengurangi beban pajak yang ditanggung perusahaan sehingga akan melaporkan
laba lebih rendah. Dalam penelitian ini untuk menganalisis ukuran efektivitas
perencanaan pajak diukur menggunakan rumus tingkat retensi pajak (tax retention
rate).

Rumus tingkat retensi pajak dihitung dari laba bersih tahun berjalan pada
perusahaan dibagi dengan laba sebelum pajak pada perusahaan. Hasil tingkat
retensi pajak (tax retention rate) menjelaskan bahwa tingkat retensi pajak yang
tinggi menunjukkan perencanaan pajak yang dilakukan oleh sebuah perusahaan

semakin efektif. Namun berbeda apabila tingkat retensi pajak rendah menunjukkan
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perencanaan pajak yang dilakukan pada suatu perusahaan kurang efektif. Berikut
ini rumus yang digunakan untuk mengetahui tingkat retensi pajak menurut Aditama
& Purwaningsih (2014) sebagai berikut:

Net Income;;

TRR =
Pretax Income (EBIT);;

Keterangan :

TRRit = Tax Retention Rate perusahaan i pada tahun t

Net Income it = Laba bersih Perusahaan i pada tahun t

Pretax Income (EBITit) =Laba sebelum pajak perusahaan i pada tahun t
2. Kepemilikan Institusional (X2)

Kepemilikan Insitusional adalah kepemilikan saham perusahaan yang
dimiliki institusi atau lembaga dalam mengelola dana atas nama orang lain serta
berfungsi untuk mengawasi manajemen dan diharapkan akan mendorong
peningkatan kinerja perusahaan. Dalam penelitian kepemilikan institusional diukur
menggunakan rasio. Rasio pengukurannya dari total saham yang dimiliki institusi
dibagi total saham yang beredar. Menurut Dewi & Triani (2018) kepemilikan

institusional dapat dihitung menggunakan rumus berikut ini :

Jumlah saham yang dimiliki institusi

K milikan Institusional =
epe a stitusiona Jumlah saham beredar

3. Ukuran Perusahaan (Xs)

Ukuran Perusahaan merupakan skala yang menunjukkan kepemilikan aset
suatu perusahaan. Perusahaan besar, menengah atau kecil merupakan beberapa
katerogi yang diklasifikasikan dari ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan

diperhitungkan dari bentuk Logaritma Natural dalam jumlah total aset perusahaan
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pada akhir periode yang dapat menentukan jumlah kepemilikan aset suatu
perusahaan. Dalam penelitian ini ukuran perusahaan dapat diperhitungkan
menggunakan rumus menurut Agustia & Suryani (2018) berikut :

Ukuran Perusahaan = Ln (Total Asset)

3.1.2 Variabel Dependen

Variabel yang besar kecilnya dipengaruhi karena adanya nilai variabel bebas
disebut dengan variabel dependen (terikat). Variabel dependen (terikat) dalam
penelitian ini yaitu manajemen laba.

1.  Manajemen Laba (YY)

Manajemen Laba merupakan tindakan yang dilakukan oleh manajemen dalam
proses penyusunan laporan keuangan dengan mengatur laba sesuai untuk
kepentingan yang dicapai. Dalam penelitian ini manajemen laba dihitung dari
modified jones model yang menggunakan proksi discretionary accruals. Pendekatan
Discretionary Accrual dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya manajemen
laba dalam laporan keuangan suatu perusahaan.

Apabila perusahaan melakukan manajemen laba dengan strategi menaikkan
laba maka nilai discretionary accruals positif. Namun apabilia nilai discretionary
accruals negatif menunjukkan bahwa perusahaan melakukan manajemen laba
dengan strategi menurunkan laba. Dalam hal ini tindakan manajemen tersebut
bertujuan untuk mendapatkan hasil perhitungan manajemen laba, maka berikut ini

tahap-tahap dalam metode perhitungan manajemen laba yaitu:
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1) Menentukan nilai Total Accruals (TAu):

TAlt = Nllt - CFOlt ................................................................................ 1.1

2) Nilai Total Accruals yang diestimasi dengan persamaan regresi OLS (Ordinary

Least Square) untuk menentukan koefisien regresi:

=p1 (A — 1) B2 (Aif_vlit) Bs (PPE") F i, 12

Ait—1

TAir

Ait-1

3) Menghitung Non Discretionary Accruals (NDA) menggunakan rumus:

) + B (w) + B (‘;PE;) F € 13

lt 1 it—

NDAy = B1 (5

4) Lalu, nilai Discretionary Accruals (DA) dapat dihitung dengan rumus:

DA;, = (:Ait

) )Y VO 14

it—-1

Keterangan:

DA.:: :Discretionary Accruals perusahaan i pada tahun t

Ait1 :Total Aset perusahaan i pada tahun t-1

NDA:: :Non Discretionary Accruals perusahaan i pada tahun t
TAi :Total Akrual perusahaan i pada tahun t

CFOi :Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada tahun t
Nlit : Laba bersih perusahaan i pada tahun t

PPEi: :Aset tetap perusahaan i pada tahun t

AREV;; :Perubahan pendapatan perusahaan i pada tahun t
AREC;; :Perubahan piutang perusahaan i pada tahun t
B1, B2, B3 :Koefisien Regresi

€it . error
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3.2 Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan jenis data
kuantitaf. Data kuantitatif yaitu data yang berupa angka atau bilangan serta dapat
dihitung secara langsung dan berupa informasi atau penjelasan yang mudah di baca
dengan bilangan atau angka. Data sekunder adalah data yang didapatkan dari pihak

kedua. Pihak kedua adalah sumber data dari penelitian ini yaitu BEI (www.idx.co.id).

3.3  Metode pengumpulan Data

Penelitiaan ini menggunakan pengumpulan data menggunakan metode
dokumentasi. Pada penelitian ini metode dokumentasi adalah dengan cara
mengumpulkan dokumen-dokumen milik perusahaan yang diperoleh dari
perusahaan yang bersangkutan dan berkaitan oleh data yang diperlukan dalam
penelitiaan ini. Pada penelitian ini data yang diperlukan berupa laporan keuangan

perusahaan yang diperoleh dari pihak kedua yakni BEI (www.idx.co.id).

3.4  Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi ialah keseluruhan dari subjek penelitian. Populasi dari penelitian ini
lebih mengarah ke perusahaan pertambangan yang terdaftar (listing) di BEI Tahun
2018-2020 yang merupakan objek dalam penelitian ini. Teknik purposive sampling
ialah teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini. Teknik
tersebut yang merupakan teknik memilih sampel pada kriteria yang disesuaikan
dengan tujuan penelitian, dimana penentuan sampel harus memenuhi kriteria yang
ditetapkan. Beberapa kriteria yang digunakan dalam penelitian ini untuk pemilihan

sampel seperti berikut ini:
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1. Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI selama tahun penelitian
mulai dari tahun 2018-2020.

2. Perusahaan pertambangan yang mempublikasikan laporan keuangan dan
annual report secara berturut-turut selama tahun penelitian 2018-2020.

3. Perusahaan pertambangan yang menyajikan laporan tahunannya secara
lengkap terkait data yang dibutuhkan untuk variabel Perencanaan Pajak,

Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan, dan Manajemen Laba.

Jumlah sampel yang dihasilkan dalam penelitian ini dari kriteria yang telah diuraikan

adalah sebagai berikut:

Tabel 3.1 Jumlah Sampel berdasarkan kriteria pemilihan sampel

menggunakan teknik purposive sampling.

No. Keterangan Jumlah

1 Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI selama 43
tahun penelitian tahun 2018-2020

2 Perusahaan pertambangan yang tidak mempublikasikan (1)
laporan keuangan dan annual report secara berturut-turut
selama tahun penelitian 2018-2020.

3 Perusahaan pertambangan yang tidak menyajikan laporan (2)
tahunannya secara lengkap terkait data yang dibutuhkan untuk
variabel Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, Ukuran
Perusahaan, dan Manajemen Laba

Jumlah sampel 40

Jumlah Data Observasi (40 x 3) 120

Sumber : Data Diolah, 2022
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3.5 Metode Analisis Data
3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik memberikan gambaran atau deskriptif variabel suatu data
yang diteliti sehingga informasi akan lebih jelas dan lebih mudah dipahami, yang
dilihat dengan mean (nilai rata-rata), standar deviasi, maksimun, minimum, dan tren.
Tujuan statistik deskriptif adalah agar dapat mempermudah masyarakat untuk
membaca dan mengerti maksud dari data tersebut. Analisis statistik deskriptif yaitu
analisis yang memberikan deskriptif dan gambaran secara umum secara mendasar
mengenai variabel-variabel penelitian yaitu perencanaan pajak, kepemilikan
institusional, ukuran perusahaan, dan manajemen laba. Uji statistik deskriptif

dilakukan menggunakan program IBM SPSS.

3.5.2  Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi Kklasik dalam penelitian ini adalah uji normalitas, uji
autokorelasi, uji multikoleniaritas, uji heteroskedastisitas. Tujuan uji asumsi klasik

untuk menguji kelayakan dalam penggunaan model regresi dalam penelitian ini.

3.5.2.1 Uji Normalitas

Ghozali (2016) menjelaskan bahwa uji normalitas data dapat menggunakan
analisis grafik normal probality plot dan teknik yang sering dipakai adalah
menggunakan uji statistic non-parametik Kolmogorov Smirnov (K-S). Jika grafik
normal probality plot disekitar garis diagonal menunjukkan titik-titik yang menyebar
dan mengikuti garis diagonal maka dapat disimpulkan data tersebut berdistribusi

normal.



42

Pengujian Kolmogorov Smirnov (K-S) digunakan untuk lebih memastikan
apakah data residual berdistribusi secara normal atau tidak. Jika tingkat signifikansi
uji Kolmogorov-Simirnov (K-S) berdistribusi normal maka hasil menunjukkan nilai

lebih besar 0,05.

3.5.2.2 Uji Autokorelasi

Ghozali (2016) uji Autokorelasi digunakan agar dapat mengetahui apabila
terdapat kolerasi antara kesalahan pada periode t dengan kesalahan pada periode t-1
(periode sebelumnya) dalam model regresi linear. Salah satu uji statistik yang
digunakan untuk menentukan terdapat atau tidak terdapat autokorelasi yaitu dengan

uji Durbin-Watson.

3.5.2.3Uji Multikolinearitas

Ghozali (2016) uji multikolinearitas dilakukan dalam menentukan data pada
model regresi apabila terdapat kolerasi antara variabel independen. Model regresi
dikatakan bagus apabila pengujian yang ditemukan tidak terdapat adanya kolerasi
diantara variabel independen. Multikolinearitas dapat ditentukan dengan mengamati
besaran Varians Inflation Factor (VIF) dan nilai Tolerance. Apabila nilai VIF lebih
besar dari 10 atau nilai Tolerance lebih kecil dari 0,10 maka terdapat

multikolinearitas.

3.5.2.4 Uji Heteroskedastisitas
Ghozali (2016) uji heteroskedastisitas digunakan dalam menguji apabila
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance antara residual satu pengamatan

ke pengamatan yang lain. Untuk mengetahuinnya dapat melihat scatterplos. Dapat
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dinyatakan heteroskedastisitas jika membentuk suatu pola tertentu, dan dinyatakan
tidak terdapat heteroskedastisitas jika titik-titiknya menyebar dengan merata serta

tidak berbentuk pola tertentu.

3.5.1 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi liniear berganda merupakan metode untuk menentukan
hubungan antar variabel. Pada penelitian ini tujuan analisis regresi liniear berganda
yaitu untuk menunjukkan pengaruh antara variabel independen (perencanaan pajak,
kepemilikan institusional, serta ukuran perusahaan) atas variabel dependen
(manajemen laba). Adapun persamaan analisis regresi linear berganda dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

Y =a+ biX1+ b2Xo+ bsXzs +e

Keterangan :

Y : Manajemen Laba

a : Konstanta

b : Koefisien regresi untuk X1, X2, X3
X1 : Tax Planning

X2 : Kepemilikan Institusional

X3 : Ukuran Perusahaan

€ . error

3.5.3.1Uji kelayakan model (Uji F)

Ghozali (2016) uji F menunjukkan pengujian kelayakan. Dapat dilihat apakah

variabel bebas jika dimasukkan kedalam model penelitian memiliki kelayakan atau
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tidak terhadap variabel terikat. Apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka

model penelitian dapat dikatakan layak dalam menjabarkan variabel terikatnya.

3.5.3.2Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?)

Ghozali (2016) koefisien determinasi (Adjusted R?) menunjukkan
kemampuan menghitung dalam menjelaskan model variasi variabel dependen. Nilai
koefisien determinasi yaitu antara nol atau satu. Tujuan uji koefisien determinasi
untuk menilai dan mengukur besarnya pengaruh atau kemampuan dari variabel

independen terhadap variabel dependen.

3.5.3.3Uji Hipotesis (Uji t)

Ghozali (2016) uji t dapat digunakan untuk mengetahui seberapa berpengaruh
satu variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. Pengujian yang
dilakukan dalam penelitian ini membandingkan tingkat signifikansi nilai sebesar
0,05 (5%). Beberapa kriteria dalam pengambilan keputusan dalam penelitian ini
diantaranya:

1. Apabila tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05 ( >0,05); maka Ho diterima dan
Ha ditolak. Hal ini bermakna bahwa variabel independen tidak berpengaruh
signifikan terhadap variabel dependen.

2. Apabila tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 ( <0,05); maka Ho ditolak dan
Ha diterima. Hal ini bermakna bahwa variabel independen berpengaruh signifikan

terhadap variabel dependen.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Data Penelitian

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari data
laporan tahunan perusahaan (Annual Report) dan laporan keuangan perusahaan
pada sektor pertambangan periode tahun 2018-2020 yang diambil dari website
resmi BEI. Peneliti menggunakan metode purposive sampling untuk pemilihan
sampel dengan kriteria-kriteria yang telah ditentukan peneliti. Pemilihan

sampel penelitian yang diperoleh adalah sebanyak 40 perusahaan.

Perusahaan yang memenuhi kriteria sampel tersebut menghasilkan total
120 data pengamatan dan dalam proses pengolahan data peneliti menemukan
18 data pengamatan yang memiliki nilai ekstrem sehingga diperlukan adanya
upaya outliers yang berguna untuk membuat data berdistribusi normal setelah
data di outliers memperoleh total data pengamatan sebanyak 102. Tujuan dari
penelitian ini untuk menguji Pengaruh Perencanaan Pajak, Kepemilikan
Institusional, Ukuran perusahan terhadap Manajemen Laba. Tabel 4.1
merupakan daftar perusahaan yang termasuk dalam kriteria sampel penelitian.

Tabel 4.1 Daftar Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia yang memenuhi kriteria sampel penelitian.

No Kode Perusahaan Nama Perusahaan
1 ADRO Adaro Energy Indonesia Tbk.
2 ARII Atlas Resources Tbk.
3 BOSS Borneo Olah Sarana Sukses Tbk.
4 BSSR Baramulti Suksessarana Thk.
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No Kode Perusahaan Nama Perusahaan
5 BUMI Bumi Resources Thbk.
6 BYAN Bayan Resources Tbk
7 DEWA Darma Henwa Thbk.
8 DOID Delta Dunia Makmur Thbk.
9 DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk.
10 FIRE Alfa Energi Investama Thk
11 GEMS Golden Energy Mines Thbk.
12 HRUM Harum Energy Thbk.
13 INDY Indika Energy Tbk.
14 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk.
15 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk.
16 MBAP Mitrabara Adiperdana Thk.
17 MYOH Samindo Resources Thk.
18 PTBA Bukit Asam Thbk.
19 PTRO Petrosea Tbk.
20 SMMT Golden Eagle Energy Tbk.
21 SMRU SMR Utama Tbk.
22 TOBA TBS Energi Utama Thk.
23 APEX Apexindo Pratama Duta Tbk.
24 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk
25 BIPI Astrindo Nusantara Infrastruktur Thk.
26 ELSA Elnusa Thk.
27 ENRG Energi Mega Persada Tbk.
28 ESSA Surya Esa Perkasa Tbk.
29 MEDC Medco Energi Internasional Thk
30 MITI Mitra Investindo Thk.
31 PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk
32 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk.
33 ANTM Aneka Tambang Thk.
34 CITA Cita Mineral Investindo Tbk.
35 DKFT Central Omega Resources Thk.
36 INCO Vale Indonesia Thk.
37 MDKA Merdeka Copper Gold Tbk.
38 TINS Timah Tbk.
39 ZINC Kapuas Prima Coal Tbk.

40 CTTH

Citatah Thk.
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4.2 Hasil Penelitian
4.2.1 Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif memberikan gambaran data melalui jumlah data, minimum,
maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi yang dapat menjelaskan variabel-
variabel yang dipakai dalam penelitian. Variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Perencanaan Pajak (X1), Kepemilikan Institusional (X2), Ukuran
Perusahaan (Xs), dan Manajemen Laba (Y). Dengan hasil perhitungan SPSS

diperoleh hasil uji statistik deskriptif pada tabel 4.2 sebagai berikut :

Tabel 4.2 Hasil Uji Statistik Deskriptif

Std.

N | Minimum | Maximum Mean Deviation
Perencanaan Pajak 120 -2,551 22,575 1,03111| 2,332352
Kepemilikan
Institusional 120 ,100 ,999 ,67432 ,253744
Ukuran Perusahaan

120 24,000 32,258 29,35148| 1,701602
Manajemen Laba 120 -,034 ,052 ,00056 ,009640
Valid N (listwise) 120

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)

Dari hasil perhitungan yang telah dilakukan dalam tabel 4.2 memperlihatkan
N atau jumlah data amatan sebanyak 120 digunakan untuk penelitian dan berasal dari
40 perusahaan pertambangan yang menjadi sampel dalam penelitian ini. Hasil dari
statistik deskriptif terlihat bahwa variabel perencanaan pajak yang diukur
menggunakan Tax Retention Rate (TRR) dan dihitung dari laba bersih perusahaan
dengan laba sebelum pajak perusahaan menunjukkan nilai minimum sebesar -2,551,
sementara untuk nilai maximum yaitu sebesar 22,575. Mean variabel perencanaan

pajak adalah sebesar 1,03111 dengan nilai standar deviasi sebesar 2,332352.
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Variabel kepemilikan institusional merupakan variabel yang diukur dari
jumlah saham yang dimiliki institusional dibagi dengan jumlah saham yang beredar
menghasilkan nilai minimum sebesar 0,100 dan menunjukkan hasil nilai maximum
sebesar 0,999 untuk nilai rata-rata (mean) dalam variabel ini menunjukkan nilai
sebesar 0,67432 dengan menunjukan nilai standar deviasi sebesar 0,253744.
Sedangkan variabel ukuran perusahaan dihitung dari logaritma natural berdasarkan
total aset perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 24,000 dan nilai maximum
senilai 32,258. Mean dalam variabel ini menunjukkan nilai sebesar 29,35148 dengan

nilai standar deviasi sebesar 1,701602.

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah manajemen laba yang
menunjukkan hasil nilai minimum sebesar -0,034 dan hasil nilai maximum sebesar
0,052. Hasil nilai rata-rata (mean) dalam manajemen laba menunjukkan hasil sebesar
0,00056 dengan standar deviasi sebesar 0,009640. Variabel manajemen laba dihitung

menggunakan modified jones model yang diproksikan dalam discretionary accruals.

4.2.2 Uji Asumsi Klasik
4.2.2.1 Uji Normalitas

Uji Normalitas digunakan untuk melihat apakah nilai residual dalam
penelitian berdistribusi dengan normal atau tidak normal. Penelitian ini
menggunakan uji normalitas One Sampel Kolmogorov-Smirnov. Apabila tingkat
signifikansi nilai Asymp.Sig (2-tailed) lebih dari 0,05 maka model regresi dapat
dikatakan normal. Hasil pengujian uji normalitas dapat dilihat pada tabel 4.3 sebagai

berikut :



Tabel 4.3 Hasil Uji Normalitas sebelum Outlier data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized Residual
N 120
Normal Parameters®? Mean ,0000000
Std. Deviation ,00947848
Most Extreme Differences Absolute 122
Positive ,122
Negative -,114
Test Statistic 122
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000¢

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Dalam tabel 4.3 dapat diketahui bahwa nilai signifikansi menunjukkan nilai

signifikansi lebih kecil atau dibawah 0,05 (0,00 <0,05) sehingga dapat disimpulkan

data tidak berdistribusi secara normal. Data yang baik merupakan data yang

berdistribusi secara normal sehingga untuk mengatasi data yang tidak berdistribusi

normal perlu dilakukan upaya outliers yang bertujuan untuk menormalkan distribusi

data dengan metode boxplot outliers. Metode boxplot secara grafik dalam

penggambarannya dapat digambarkan secara horizontal dan vertikal. Metode

bolxplot outliers ditunjukkan dalam gambar dibawabh ini:

25

207

a1

=T

)
Sxa

T
PP

Gambar 4.1 Boxplot outliers perencanaan pajak
Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Gambar 4.2 Boxplot outliers kepemilikan institusional
Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Gambar 4.3 Boxplot outliers ukuran perusahaan
Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Gambar 4.4 Boxplot outliers manajemen laba
Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Berdasarkan jumlah data yang dibuang dengan melakukan outliers data ada

sebanyak 18 sampel data yang dibuang dari 120 data observasi sehingga mengurangi

sampel penelitian menjadi 102 sampel data penelitian. Hasil pengujian dengan

metode boxplot outliers dapat dilihat pada hasil uji normalitas tabel 4.4.

Tabel 4.4 Hasil Uji Normalitas setelah Outlier data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized Residual

N
Normal Parametersa®?

Most Extreme Differences

Test Statistic
Asymp. Sig. (2-tailed)

Mean

Std. Deviation

Absolute
Positive
Negative

102
-,0003174
,00630233

,085
,085
-,060
,085
,067¢

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)

Berdasarkan hasil uji normalitas setelah dilakukan upaya outliers data pada

tabel 4.4 dapat terlihat bahwa data berdistribusi secara normal sehingga layak untuk

diuji. Hal tersebut dapat diketahui dari nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yang menunjukkan

nilai sebesar 0,067 lebih besar dari 0,05 (0,067 > 0,05). Hasil data yang berdistribusi

normal dengan melakukan outliers data maka diperoleh hasil statistik deskriptif

setelah upaya outliers data pada tabel 4.5 sebagai berikut :

Tabel 4.5 Hasil Uji Statistik Deskriptif setelah outliers data

N | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
PP 102 -,076 1,263 ,74430 ,215522
Kl 102 ,100 ,999 ,69722 ,239056
uUpP 102 24,769 32,258| 29,41057 1,536012
ML 102 -,013 ,015 ,00016 ,006265
Valid N (listwise) 102

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.5 memperlihatkan N atau jumlah
data amatan setelah outliers diperoleh data 102 yang digunakan sebagai sampel untuk
penelitian ini. Hasil dari statistik deskriptif menunjukkan bahwa perencanaan pajak
yang diukur menggunakan Tax Retention Rate memiliki nilai minimum dengan
jumlah sebesar -0,076, sementara untuk nilai maximum yaitu sebesar 1,263. Nilai
rata-rata (mean) perencanaan pajak adalah sebesar 0,74430 dengan nilai standar
deviasi sebesar 0,215522.

Kepemilikan institusional yang dihitung dari jumlah saham yang dimiliki
institusi dibagi dengan jumlah saham yang beredar diperoleh hasil nilai minimum
sebesar 0,100 dan menunjukkan nilai maximum sebesar 0,999 serta nilai rata-rata
(mean) yaitu 0,69722 dengan standar deviasi sebesar 0,239056. Ukuran perusahaan
memiliki nilai minimum sebesar 24,769 dan nilai maximum sebesar 32,258 serta nilai
rata-rata (mean) sebesar 29,41057 dengan standar deviasi sebesar 1,356012.
Manajemen laba memiliki nilai minimum sebesar -0,013 sementara untuk nilai
maximum sebesar 0,015 serta nilai rata-rata (mean) sebesar 0,00016 dengan standar

deviasi sebesar 0,006265.

4.2.2.2 Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi merupakan pengujian yang digunakan untuk menilai apakah
terjadi korelasi data dalam satu variabel yang saling bersangkutan satu sama lain.
Model regresi yang baik yaitu jika tidak terjadi autokorelasi antar periode. Dalam
penelitian ini pengujian autokorelasi menggunakan Uji Durbin-Watson (DW). Hasil

pengujian dapat dilihat pada tabel 4.6
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Tabel 4.6 Hasil Uji Autokorelasi

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 ,2802 ,078 ,050 ,006106 2,075
Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)

Berdasarkan tabel 4.6, terlihat hasil uji autokorelasi bahwa nilai Durbin-
Watson (DW) adalah sebesar 2,075. Variabel bebas (k) 3 dengan jumlah sampel
penelitian (n) adalah 102 maka nilai dL yang diperoleh adalah 1,6174 sedangkan nilai
dU adalah 1,7383. Diketahui dalam tabel 4.6 diperoleh nilai DW tidak berada pada
rentan nilai dL(batas bawah) dan dU(batas atas) sehingga tidak ditemukan masalah
autokorelasi. Sementara itu untuk mengetahui gejala autokorelasi dapat dilihat
melalui persamaan dU < d < 4-dU berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui
dU(1,7383) < d(2,075) < 4-dU(2,2617). Berdasarkan dari persamaan tersebut dapat

diketahui bahwa tidak terjadi masalah autokorelasi dalam model penelitian ini.

4.2.2.3 Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas dilakukan untuk melihat apabila variabel bebas pada
suatu regresi terjadi korelasi antara variabel independen dengan variabel lainnya.
Apabila tidak ada gejala multikolinearitas dapat dikatakan bahwa model regresi
tersebut baik. Nilai Variance Inflation Factor (VIF) bisa digunakan untuk
mengetahui atau mendeteksi gejala multikolinearitas.

Apabila nilai Tolerance > 0,10 dengan nilai VIF < 10,00 dalam model regresi
maka dapat dikatakan bahwa tidak terjadi gejala multikolinearitas. Tetapi sebaliknya,
terdapat gejala multikolinearitas jika nilai Tolerance < 0,10 dengan hasil VIF >10,00.

Hasil pengujian ditampilkan dalam tabel 4.7 sebagai berikut ini:



Tabel 4.7 Hasil Uji Multikolinearitas

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
1 (Constant)
Perencanaan Pajak ,952 1,050
Kepemilikan Institusional ,929 1,077
Ukuran Perusahaan ,892 1,121

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Berdasarkan hasil uji multikolinearitas dalam tabel 4.7 pada setiap variabel

independen/bebas menghasilkan nilai VIF dan nilai Tolerance berikut ini :

1. Variabel Perencanaan Pajak (PP) diketahui bahwa nilai VIF 1,050 < 10,00,

serta hasil nilai Tolerance yaitu 0,952 > 0,10 dapat dikatakan tidak ada

gejala multikolinearitas pada variabel Perencanaan Pajak (PP).

2. Variabel Kepemilikan Institusional (KI) pada tabel diketahui bahwa nilai

VIF yaitu 1,077 < 10,00 serta hasil nilai Tolerance yaitu 0,929 > 0,10 dapat

dikatakan tidak ada gejala multikolinearitas pada variabel Kepemilikan

Institusional (KI).

3. Variabel Ukuran Perusahaan (UP) diketahui bahwa VIF yaitu 1,121 < 10,00

serta hasil nilai Tolerance yaitu 0,892 > 0,10 dapat dikatakan tidak ada

gejala multikolinearitas pada variabel Ukuran Perusahaan (UP).

Seluruh variabel independen yang telah dipaparkan dalam penelitian ini

diketahui mempunyai hasil VIF < 10,00 dan nilai Tolerance > 0,10. Pada penelitian

ini dari hasil pengujian model regresi diketahui bahwa tidak ada gejala

multikolinearitas.
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4.2.2.4 Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas merupakan pengujian yang digunakan untuk menguiji
apakah terjadi perbedaan variance antar residual satu pengamatan terhadap
pengamatan yang lain pada model regresi. Apabila tidak ada gejala
heteroskedastisitas yang terjadi maka dapat dikatakan bahwa model regresi baik.
Tetapi dapat dinyatakan tidak terjadi masalah apabila kondisi regresi sesuai dengan
ketentuan yaitu data menyebar secara merata serta tidak membentuk suatu pola
tertentu. Hasil pengujian heteroskedastisitas dapat diketahui pada gambar 4.5
dibawah ini:

Scatterplot
Dependent Variable: ML

Regression Studentized Residual
[=]
1

T
2 4

|
o=
o

Regression Standardized Predicted Value

Gambar 4.5 Scatterplot
Sumber: Hasil Penelitian (Data diolah, 2022)

Dapat dilihat pada gambar 4.5 tidak ada gejala heteroskedastisitas yang
terjadi pada model regresi karena diketahui tidak ada pola tertentu yang berbentuk
dan titik-titik menyebar secara acak. Pada grafik Scatterplot tidak ada pola tertentu

yang berbentuk maka model regresi dapat dikatakan bebas dari heteroskedastisitas.
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4.2.3 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi linear berganda dipakai untuk mengetahui apakah variabel
bebas dalam penelitian ini ialah perencanaan pajak (X1), kepemilikan institusional
(X2), dan ukuran perusahaan (X3) mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat
yaitu manajemen laba (Y). Hasil dari pengujian regresi linear berganda adalah

sebagai berikut :

Tabel 4.8 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,003 ,013 210 ,834
Perencanaan Pajak -,008 ,003 -,260( -2,620( ,010
Kepemilikan Institusional -,002 ,003 -074] -734| ,464
Ukuran Perusahaan ,000 ,000 ,038 ,365| 716

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)

Persamaan regresi dalam tabel 4.9 yang didapatkan dari hasil analisis regresi

linear berganda adalah sebagai berikut:

Y=0,003-0,008X1-0,002X2+0,000Xs+e

1. Nilai konstanta pada persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini
adalah 0,003 apabila variabel perencanaan pajak, kepemilikan institusional,
dan ukuran perusahaan tidak ada maka manajemen laba sebesar 0,003.

2. Koefisien regresi nilai beta pada hasil variabel Perencanaan Pajak (X1) yaitu
sebesar -0,008. Manajemen laba akan mengalami penurunan 0,008 apabila
perencanaan pajak meningkat 1. Dengan anggapan variabel independen

lainnya bernilai konstan/tetap.
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3. Hasil koefisien regresi nilai beta pada variabel Kepemilikan Institusional (X2)

yaitu bernilai -0,002. Manajemen laba akan mengalami penurunan 0,002 ketika

kepemilikan institusional meningkat 1. Jika diperkirakan variabel independen

lainnya bernilai konstan/tetap.

4.  Nilai beta pada variabel ukuran perusahaan (Xz) dalam koefisien regresi yang

telah disesuaikan yaitu bernilai 0,000. Apabila Ukuran Perusahaan meningkat

1 maka Manajemen Laba tidak akan mengalami peningkatan atau penurunan.

Jika asumsi variabel independen lainnya bernilai konstan/tetap.

4.2.3.1Uji Kelayakan Model (Uji F)

Penelitian ini bertujuan untuk menguji kelayakan model regresi yang

dilakukan dalam uji F. Pengujian kelayakan model berfungsi untuk mengamati

variabel independen yaitu perencanaan pajak, kepemilikan institusional, dan ukuran

perusahaan dalam model penelitian ini memiliki pengaruh dalam memaparkan

variabel dependennya yaitu manajemen laba. Model penelitian ini dikatakan layak

apabila tingkat signifikansi bernilai kurang dari 0,05. Tetapi model penelitian

dikatakan tidak layak apabila tingkat signifikansi bernilai lebih besar dari 0,05. Hasil

uji kelayakan model (uji F) dalam penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel 4.9

dibawabh ini:
Tabel 4.9 Hasil Uji F
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,000 3 ,000 2,779 ,045°b
Residual 004 o8 000
Total 004 101

Sumber: Hasil penelitian (Data diolah, 2022)
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Tingkat signifikansi dari pengujian kelayakan model pada tabel 4.9
menghasilkan nilai 0,045. Dapat disimpulkan model regresi pada penelitian ini layak
untuk dipergunakan karena tingkat signifikansi yang dihasilkan kurang dari 0,05
(0,045 < 0,05).

4.2.3.2 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Pengujian koefisien determinasi dalam model regresi ini digunakan untuk
mengetahui kontribusi variabel perencanaan pajak, kepemilikan institusional, dan
ukuran perusahaan yang mampu mendeskripsikan variabel manajemen laba.
Penentuan koefisien determinasi pada penelitian ini dinyatakan dengan nilai R

Square. Hasil Koefisien determinasi yang diperoleh pada tabel 4.10 dibawah ini:

Tabel 4.10 Hasil uji koefisien determinasi

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,2802 ,078 ,050 ,006106

a. Predictors: (Constant), UP, PP, Kl
b. Dependent Variable: ML
Sumber: Hasil Penelitian (Data diolah, 2022)

Hasil pengujian koefisien determinasi pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa

koefisien determinasi (Adjusted R Square) menghasilkan nilai 0,050 atau 5,0 %. Hal
ini menunjukkan bahwa Manajemen Laba di deskripsikan oleh variabel independan
yang meliputi Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran
Perusahaan hanya 5,0 % dan sisanya 95% (100%-5,0%) bisa dijelaskan dengan
variabel lain diluar model regresi.
4.2.3.3 Uji Hipotesis (Uji t)

Pengujian uji t untuk menjelaskan secara individu setiap variabel independen

tentang kebenaran mengenai hipotesis yang diajukan. Tingkat signifikansi pada
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penelitian ini dapat ditentukan dalam suatu hipotesis apakah berpengaruh secara

parsial berdasarkan ketentuan di bawabh ini:

1. Apabila tingkat signifikasi < 0,05 berarti secara parsial variabel independen
berpengaruh terhadap variabel dependen.
2. Apabila tingkat signifikansi > 0,05 berarti secara parsial variabel independen

tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.

Pengujian hasil hipotesis (uji t) dengan tingkat signifikansi dapat di lihat dalam

tabel 4.11 sebagai berikut:

Tabel 4.11 Hasil uji hipotesis (uji t)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) ,003 ,013 ,210 ,834
PP -,008 ,003 -,260( -2,620 ,010
Kl -,002 ,003 -,074 -, 734 464
UpP ,000 ,000 ,038 ,365 , 716

Sumber: Hasil Penelitian (Data diolah, 2022)

Hasil pengujian hipotesis (Uji t) yang telah dilakukan dapat diinterpretasikan

hasilnya seperti berikut ini :

1. Pengaruh variabel Perencanaan Pajak terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian hipotesis variabel perencanaan pajak membuktikan
bahwa tingkat signifikansi yang dihasilkan adalah 0,010 lebih kecil dari 0,05
(0,010 < 0,05). Kesimpulan hasil uji hipotesis menunjukkan Perencanaan Pajak

berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba maka Hi diterima.
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Pengaruh variabel Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba
Pengujian hipotesis menunjukkan bahwa variabel Kepemilikan
Institusional memiliki nilai dengan tingkat signifikansi 0,464. Berdasarkan
hasil uji hipotesis di dapatkan hasil bahwa tingkat signifikansi lebih besar dari
0,05 (0,464 > 0,05). Dapat disimpulkan bahwa Kepemilikan Institusional tidak
berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba maka H> ditolak.
Pengaruh variabel Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa variabel ukuran
perusahaan memiliki nilai tingkat signifikansi sebesar 0,716. Berdasarkan uji
hipotesis didapatkan hasil dengan tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05
(0,716 > 0,05). Kesimpulan dari ukuran perusahaan berdasarkan hasil
pengujian hipotesis bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan

terhadap Manajemen Laba maka Hs ditolak.

Pembahasan Hasil Penelitian

Berdasarkan hasil pengujian dari statistik sehingga didapatkan hasil uji

hipotesis yang telah dilakukan menguji tentang pengaruh variabel independen yaitu

Perencanaan Pajak, Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan terhadap variabel

dependen adalah Manajemen Laba pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia periode tahun 2018-2020. Penjabaran tentang pembahasan

hasil pengujian yang diperoleh dari hasil pengujian yang telah dilakukan pada uraian

berikut ini yaitu:
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4.3.1 Pengaruh Perencanaan Pajak terhadap Manajemen Laba

Hasil pengujian pada hipotesis pertama membuktikan tingkat signifikansi yang
dihasilkan sebesar 0,010 lebih kecil dari 0,05 (0,010 < 0,05). Hasil pengujian berarti
perencanaan pajak yang diukur menggunakan tingkat retensi pajak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Devitasari (2022), Sihombing et al. (2020), Putra et al. (2018)
membuktikan hasil penelitian yang telah mereka lakukan bahwa perencanaan pajak
yang diukur dari TRR memiliki pengaruh secara signifikan terhadap manajemen
laba.

Penelitian ini sejalan dengan teori agensi dalam penelitian Jensen & Meckling
(1976) yang menjelaskan bahwa terdapat perbedaan kepentingan antara agen dengan
prinsipal dalam hal pembayaran pajak menimbulkan konflik kepentingan. Dalam hal
ini pihak agen melakukan upaya untuk membayar pajak seminimum mungkin karena
pembayaran pajak bisa mengurangi kemampuan ekonomis perusahaan. Akan tetapi
pihak prinsipal membutuhkan dana yang diperoleh dari penerimaan pajak untuk
membiayai pengeluaran pemerintah. Dalam hal ini pendapatan terbesar negara
berasal dari pajak. Dengan demikian terdapat konflik kepentingan dalam hal
pembayaran pajak antara pihak prinsipal dan pihak agen. Hal ini dapat menjadi celah
bagi para manajemen untuk mengatur laba agar laporan keuangan yang dihasilkan
terlihat baik dan memotivasi manajemen meminimalkan beban pajak yang dibayar
kepada prinsipal (Putra et al., 2018).

Perencanaan pajak adalah tindakan pihak manajemen perusahaan agar

meminimalkan beban pajak yang dilaporkan secara otomatis akan meninjau laba
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yang akan dilaporkan. Laba yang dihasilkan perusahaan merupakan dasar pengenaan
pajak yang akan dibayarkan. Perencanaan Pajak adalah menyusun besaran laba yang
laporkan, apabila perusahaan menghasilkan laba yang tinggi maka pihak manajemen
akan melakukan cara untuk mengatur laba dalam praktik manajemen laba agar beban

pajak yang dibayarkan rendah (Sihombing et al., 2020).

Perhitungan tingkat retensi pajak dalam laporan keuangan tahun berjalan
digunakan sebagai suatu alat ukuran untuk menganalisa tingkat efektivitas
manajemen pajak. Tingkat retensi pajak yang dilakukan pada perusahaan
pertambangan dalam penelitian ini mampu mengelola beban pajak perusahaan agar
lebih cermat sehingga dapat memaksimalkan penghasilan setelah pajak. Dengan
adanya aset tetap yang dimiliki perusahaan pertambangan menimbulkan beban
depresiasi. Beban depresiasi dapat menjadi pengurang pada penghasilan bruto
sehingga jumlah beban pajak yang dibayarkan perusahaan menurun. Salah satu
tujuan manajemen perusahaan melakukan perencanaan pajak agar beban pajak yang

dibayar rendah.

4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba

Hasil pengujian pada hipotesis kedua membuktikan tingkat signifikansi yang
dihasilkan adalah 0,464 lebih besar dari 0,05 (0,464 >0,05). Dinyatakan bahwa hasil
pengujian kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba. Hasil penelitian yang telah dilakukan Ghozali & Marsha (2017)
selaras dengan hasil penelitian ini menyatakan bahwa Kepemilikan Institusional

tidak berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba.
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Kepemilikan saham institusional yang besar seharusnya memiliki kemampuan
yang lebih untuk mengendalikan aktivitas operasional perusahaan. Namun
kenyataannya tindakan praktik manajemen laba yang terjadi tidak hanya ditentukan
dari kepemilikan saham institusional. Dalam hal ini pemegang saham institusional
tidak berfungsi menjadi sophisticated investors yaitu mempunyai banyak kekuatan
dan peluang dalam memantau serta mendisiplinkan pengelola perusahaan untuk
meningkatkan kualitas perusahaan dan juga melakukan batasan kebijakan
manajemen dalam melakukan tindakan manajemen laba yang berperan sebagai
pemilik sementara dan lebih berfokus untuk penghasilan saat ini (Yang et al., 2009).

Dalam penelitian Jensen & Meckling (1976) didapatkan bahwa hasil penelitian
ini tidak selaras dengan teori keagenan yang menjelaskan adanya hubungan antara
pihak prinsipal dengan pihak agen. Dalam penelitian ini pihak prinsipal diharapkan
dapat meningkatkan kinerja perusahaan melalui monitoring yang dilaksanakan oleh
pemegang saham institusional terhadap manajemen perusahaan. Namun karena
informasi yang diperoleh manajemen perusahaan lebih banyak daripada pemegang
saham maka dapat menimbulkan asimetri informasi. Dengan adanya asimetri
informasi antara manajemen dan pemilik akan memunculkan kesempatan pihak
manajemen untuk melakukan tindakan oportunis dan tidak mendahulukan
kesejahteraan pemilik saham. Pihak manajemen memiliki motivasi atas penilaian
kinerja yang lebih baik dan bonus yang akan diperolehnya dengan menunjukkan hasil
laba dalam laporan keuangan yang bagus, sementara pemilik saham mempunyai
kepentingan terhadap perkembangan modal atau saham yang ditanamkan (Ujiyantho,

2004).
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Kepemilikan institusional mengindikasikan bahwa semakin tinggi atau
rendahnya kepemilikan saham yang dimiliki pihak institusional tidak dapat
mengendalikan pihak manajemen dalam mengawasi kinerja manajemen perusahaan
terhadap kebijakan perusahaan yang dilakukan pihak manajemen untuk melakukan
tindakan manajemen laba. Hasil penelitian membuktikan bahwa kepemilikan saham

institusional yang tinggi atau rendah tidak memengaruhi tindakan manajemen laba.

4.3.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba

Hasil pengujian hipotesis ketiga membuktikan bahwa ukuran perusahaan yang
dihitung memakai proksi Logaritma Natural dalam total aset perusahaan
menghasilkan tingkat signifikansi 0,716 lebih besar dari 0,05 (0,716 >0,05) yang
berarti ukuran perusahaan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen
laba. Penelitian ini selaras dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan Launa
& Respati (2014), Griselda & Sjarief (2019), Agustia & Suryani (2018) yang
menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba. Pada penelitian Launa & Respati (2014) menjelaskan mengenai
ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba dan
menjelaskan bahwa motivasi manajemen perusahaan menunjukkan jika tindakan
manajemen laba tidak hanya tentukan pada ukuran perusahaan.

Ukuran perusahaan dalam penelitian ini adalah ukuran yang diklasifikasikan
berdasarkan skala kecil besarnya suatu perusahaan yang menunjukkan indikator
kondisi atau karekteristik perusahaan. Hal ini diasumsikan bahwa ukuran perusahaan

bukan faktor yang utama dalam pengambilan keputusan investasi oleh investor tetapi
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ada beberapa faktor penting lainnya diantaranya tingkat keuntungan, prospek usaha
perusahaan dimasa yang akan datang dan lain sebagainya (Sari, 2014).

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan teori agensi dalam penelitian Jensen
& Meckling (1976) menjelaskan tentang hubungan keagenan antara prinsipal dan
agen bahwa terdapat perbedaan fungsi mengenai kepemilikan oleh pihak prinsipal
dan pengelola oleh pihak agen. Dalam hal ini, ketika pemilik perusahaan berukuran
besar mengeluarkan biaya besar untuk melakukan pengawasan lebih ketat bagi pihak
manajemen dalam mengelola perusahaan maka manajemen akan melaporkan tentang
kondisi keuangan dengan lebih berhati-hati. Jika pemilik perusahaan berukuran kecil
mengeluarkan biaya kecil maka pengawasan bagi pihak manajemen dalam
mengelola perusahaan tidak dilakukan secara ketat sehingga manajemen akan

menggambarkan kinerja perusahaan yang bagus.

Namun dalam hal ini manajemen pada perusahaan berukuran besar dan kecil
memiliki lebih banyak informasi tentang perusahaan dibandingkan prinsipal yang
biasa disebut asimetri informasi. Asimetri informasi ini dapat menimbulkan konflik
kepentingan. Konflik tersebut biasanya akan menimbulkan kesempatan bagi
manajemen perusahaan untuk mengatur laba dan akan bisa memperlihatkan tentang
kondisi kinerja perusahaan yang bagus (Griselda & Sjarief, 2019). Penelitian yang
telah dilaksanakan memperoleh hasil bahwa ukuran perusahaan pada perusahaan
pertambangan yang mempunyai nilai total aset besar atau kecil menunjukkan hasil
manajemen laba cenderung sama. Hasil penelitian ini menunjukkan tingkat

manajemen laba tidak dipengaruhi dari ukuran besar atau kecil perusahaan.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian dilakukan dengan tujuan melihat pengaruh perencanaan pajak,
kepemilikan instisusional, dan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba
menggunakan objek penelitian yaitu perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI
periode tahun 2018-2020. Berdasakan uraian dari hasil analisis dan pengujian yang
sudah dilakukan terhadap rumusan masalah dan menggunakan analisis regresi liniear

berganda menghasilkan beberapa kesimpulan berikut ini:

1. Perencanaan Pajak yang dihitung menggunakan tingkat retensi pajak
berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba. Perencanaan pajak adalah
tindakan yang dilakukan untuk mengatur laba yang dihasilkan perusahaan
agar beban pajak yang dibayarkan seminimal mungkin karena laba yang
dihasilkan perusahaan menjadi dasar pengenaan pajak. Perencanaan pajak
yang tinggi dapat memberikan peluang besar bagi perusahaan untuk
melakukan tindakan manajemen laba. Perencanaan pajak dan manajemen
laba mempunyai tujuan yang sama yaitu untuk mencapai target laba.

2. Kepemilikan Institusional yang dihitung menggunakan jumlah saham yang
dimiliki institusi dengan jumlah saham yang beredar tidak memengaruhi
Manajemen Laba. Tindakan manajemen laba tidak dipengaruhi oleh tinggi
rendahnya kepemilikan saham institusional karena pihak kepemilikan saham

institusional tidak dapat mengendalikan pihak manajemen dalam mengawasi
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kinerja manajemen terhadap kebijakan perusahaan dalam melakukan
tindakan manajemen laba.

3. Ukuran Perusahaan yang dihitung menggunakan proksi Logaritma Natural
(Total Aset) tidak memengaruhi tindakan Manajemen Laba. Ukuran
perusahaan diklasifikasikan berdasarkan perusahaan besar, menengah atau
kecil. Hal ini menunjukkan bahwa besar atau kecil ukuran perusahaan tidak
memiliki pengaruh terhadap manajemen laba yang dilakukan oleh

perusahaan.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah di uraikan, maka dapat

diberikan saran oleh penulis sebagai berikut :

1.  Bagi perusahaan, diharapkan dapat menyajikan informasi yang lebih efektif
dan efisien serta menyajikan laporan keuangan yang lebih lengkap.
Diharapkan juga dapat memperhatikan tindakan manajemen laba dalam
perusahaan sehingga ketika manajemen tidak berhasil dalam mencapai
target labanya maka manajemen akan melakukan tindakan lain dalam
pelaporannya dengan cara memilih dan menerapkan metode akuntansi yang
dapat memperlihatkan pencapaian labanya.

2. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan menggunakan dan menambahkan
variabel yaitu:

a. Dapat menambahkan variabel-variabel yang memengaruhi manajemen

laba.
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. Dapat menggunakan alat ukur lainnya yang dapat memengaruhi

manajemen laba; dan

. Jumlah sampel dan periode penelitian ditambah agar dapat memperoleh

hasil yang lebih baik.
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Lampiran 1: Daftar Perusahaan Sektor Pertambangan 2018-2020

73

No Nama Perusahaan Tahun IPO Kriteria
2018 | 2019 | 2020

AR v v v

1 | Adaro Energy Indonesia Thk. Listing | v/ v v 16 Juli 2008 | Sampel
LK v v v
AR v v v

2 | Atlas Resources Thk. Listing | v/ v v 16 Juli 2008 | Sampel
LK v v v
AR v v v )

3 | Borneo Olah Sarana Sukses Tbk. | Listing | v/ v v 15 I;gt:)éuarl Sampel
LK v v v
AR v |V v 08

4 | Baramulti Suksessarana Thk. Listing | v/ v v November | Sampel
LK v v v 2012
AR v v v

5 | Bumi Resources Thk. Listing | v/ v v 30 Juli 1990 | Sampel
LK v v v
AR v v v

6 | Bayan Resources Thk. Listing | v/ v v 12 ggggtus Sampel
LK v v v
AR v v v 26

7 | Darma Henwa Thk. Listing | v/ v v September | Sampel
LK v v v 2007
AR v v v

8 | Delta Dunia Makmur Thk. Listing | v/ v v 15 Juni 2001 | Sampel
LK v v v
AR v |V v 10

9 | Dian Swastatika Sentosa Thk. Listing | v/ v v Desember Sampel
LK v v v 2009
AR v v v _

10 | Alfa Energi Investama Thk. Listing | v/ v v 0290J1L;m Sampel
LK v v v
AR v v v 17

11 | Golden Energy Mines Thbk. Listing | v/ v v November | Sampel
LK v v v 2011
AR v v

12 | Garda Tujuh Buana Tbk Lising | v |v | v | 09Juli2009 S’;';gél
LK v v
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AR v v v

13 | Harum Energy Thbk. Listing | v/ v v 06 g)l;tgber Sampel
LK v v v
AR v v v

14 | Indika Energy Thk. Listing | v/ v v 11 Juni 2008 | Sampel
LK v v v
AR v v v 18

15 | Indo Tambangraya Megah Tbk. Listing | v/ v v Desember Sampel
LK v v v 2007
AR v v v

16 | Resource Alam Indonesia Thk. Listing | v v v 01 Juli 1991 | Sampel
LK v v v
AR v v v

17 | Mitrabara Adiperdana Thk. Listing | v/ v v 10 Juli 2014 | Sampel
LK v v v
AR v v v

18 | Samindo Resources Thk. Listing | v/ v v 27 Juli 2000 | Sampel
LK v v v
AR v |V v 23

19 | Bukit Asam Thk. Listing | v/ v v Desember Sampel
LK v v v 2002
AR v v v

20 | Petrosea Thk. Listing | v/ v v 21 Mei 1990 | Sampel
LK v v v
AR v v v 01

21 | Golden Eagle Energy Thk. Listing | v/ v v Desember Sampel
LK v v v 1997
AR v v v

22 | SMR Utama Thbk. Listing | v/ v v 10 Soki[iber Sampel
LK v v v
AR v v v

23 | TBS Energi Utama Thk. Listing | v/ v v 06 Juli 2012 | Sampel
LK v v v
AR v v v

24 | Apexindo Pratama Duta Tbk. Listing | v/ v v 05 Juni 2013 | Sampel
LK v v v
AR v v v )

25 | Ratu Prabu Energi Tbk. Listing | v/ v v 326%2”' Sampel
LK v v v

. AR v v v ]
2% ?ts):(rllndo Nusantara Infrastruktur Listing \‘; ; 5 11 I;(e)%uarl Sampel

LK
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AR v v v )

27 | Elnusa Thk. Listing | v/ v v 06 gggguarl Sampel
LK v v v
AR v v v

28 | Energi Mega Persada Thk. Listing | v/ v v 07 Juni 2004 | Sampel
LK v v v
AR v v v )

29 | Surya Esa Perkasa Tbk. Listing | v/ v v 01 g(e)kirzuarl Sampel
LK v v v
AR v v v

30 | Medco Energi Internasional Thk Listing | v/ v v 12 glétzber Sampel
LK v v v
AR v v v

31 | Mitra Investindo Thbk. Listing | v/ v v 16 Juli 1997 | Sampel
LK v v v
AR v v v

32 | Perdana Karya Perkasa Thk Listing | v/ v v 11 Juli 2007 | Sampel
LK v v v
AR v v v

33 | Radiant Utama Interinsco Thk. Listing | v/ v v 12 Juli 2006 | Sampel
LK v v v
AR v v v

34 | Super Energy Thk. Listing | v/ v v 05 g)okltgber Sampel
LK v v v
AR v v v 27

35 | Aneka Tambang Thk. Listing | v/ v v November | Sampel
LK v v v 1997
AR v v v

36 | Cita Mineral Investindo Tbk. Listing | v/ v v 202|(\)/I0azret Sampel
LK v v v
AR v v v 21

37 | Central Omega Resources Thk. Listing | v/ v v November | Sampel
LK v v v 1997
AR v v v

38 | Vale Indonesia Thk. Listing | v/ v v 16 Mei 1990 | Sampel
LK v v v
AR v v v _

39 | Merdeka Copper Gold Thk. Listing | v/ v v 1290J1Lgn| Sampel
LK v v v
AR v v v .

40 | J Resources Asia Pasifik Thbk. Listing | v v v 22 April Sampel

~ ~ 7 2003

LK
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AR v v v

41 | Timah Tbk. Listing | v | v v 19 (l)gkggber Sampel
LK v v v
AR v v v

42 | Kapuas Prima Coal Thk. Listing | v/ v v 16 Zoolit;)ber Sampel
LK v v v
AR v v v

43 | Citatah Tbk. Listing | v/ v v 03 Juli 1996 | Sampel
LK v v v

Lampiran 2: Sampel Perusahaan Sektor Pertambangan 2018-2020

No Kode Perusahaan Nama Perusahaan
1| ADRO Adaro Energy Indonesia Thk.
2 | ARII Atlas Resources Tbk.
3 | BOSS Borneo Olah Sarana Sukses Thbk.
4 | BSSR Baramulti Suksessarana Tbk.
5 | BUMI Bumi Resources Thk.
6 | BYAN Bayan Resources Thk
7 | DEWA Darma Henwa Tbk.
8 | DOID Delta Dunia Makmur Tbk.
9 | DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk.
10 | FIRE Alfa Energi Investama Thk
11 | GEMS Golden Energy Mines Thk.
12 | HRUM Harum Energy Tbk.
13 | INDY Indika Energy Thk.
14 | ITMG Indo Tambangraya Megah Thbk.
15 | KKGI Resource Alam Indonesia Thk.
16 | MBAP Mitrabara Adiperdana Thbk.
17 | MYOH Samindo Resources Tbk.
18 | PTBA Bukit Asam Thbk.
19 | PTRO Petrosea Thk.
20 | SMMT Golden Eagle Energy Tbk.
21 | SMRU SMR Utama Thbk.
22 | TOBA TBS Energi Utama Thbk.
23 | APEX Apexindo Pratama Duta Tbk.
24 | ARTI Ratu Prabu Energi Thk
25 | BIPI Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk.
26 | ELSA Elnusa Thbk.
27 | ENRG Energi Mega Persada Thk.
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28 | ESSA Surya Esa Perkasa Thk.

29 | MEDC Medco Energi Internasional Thk
30 | MITI Mitra Investindo Thk.

31 | PKPK Perdana Karya Perkasa Thk

32 | RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk.
33 | ANTM Aneka Tambang Thk.

34 | CITA Cita Mineral Investindo Tbk.
35 | DKFT Central Omega Resources Thk.
36 | INCO Vale Indonesia Tbk.

37 | MDKA Merdeka Copper Gold Thk.

38 | TINS Timah Thk.

39 | ZINC Kapuas Prima Coal Thk.

40 | CTTH Citatah Tbk.

Lampiran 3: Perhitungan data Perencanaan Pajak

No Kode Tahun Laba Bersih Laba sebelum pajak TRR
Perusahaan
2018 | Rp 6.920.884.058 | Rp 11.898.521.739 | 0,582
1 ADRO 2019 | Rp 6.041.694.444 | Rp 9.154.208.333 | 0,660
2020 | Rp 2.232.464.789 | Rp 3.129.084.507 | 0,713
2018 |-Rp 409.536.232 |-Rp 416.913.043 | 0,982
2 ARII 2019 |-Rp 76.902.778 |-Rp 79.111.111 | 0,972
2020 |-Rp 231.056.338 |-Rp 252.366.197 | 0,916
2018 | Rp 22.301.405.644 | Rp 31.197.718.894 | 0,715
3 BOSS 2019 | Rp 2.747.135.008 | Rp 6.458.933.508 | 0,425
2020 |-Rp  106.288.690.313 |-Rp 106.113.954.433 | 1,002
2018 | Rp 1.012.121.064.105 | Rp  1.368.115.693.125 | 0,740
4 BSSR 2019 | Rp  423.570.930.071 | Rp 574.393.563.186 | 0,737
2020 | Rp  430.469.238.364 | Rp 576.008.645.980 | 0,747
2018 | Rp 2.293.019.550.725 | Rp  2.417.819.942.029 | 0,948
5 BUMI 2019 | Rp  131.534.472.222 |-Rp 264.112.458.333 |  -0,498
2020 |-Rp 4.751.422.098.592 |-Rp  4.541.400.267.606 | 1,046
2018 | Rp 7.592.522.582.313 | Rp  10.089.380.030.832 | 0,753
6 BYAN 2019 | Rp 3.255.770.961.577 | Rp  4.331.904.268.370 | 0,752
2020 | Rp 4.858.606.466.350 | Rp  6.017.695.800.935 | 0,807
2018 | Rp 37.178.782.609 | Rp 98.730.173.913 | 0,377
7 DEWA 2019 | Rp 52.416.375.000 | Rp 55.660.930.556 | 0,942
2020 | Rp 23.209.746.479 | Rp 3.243.394.366 | 7,156
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2018 | Rp 1.096.279.710.145 | Rp  1.563.802.304.348 | 0,701
8 DOID 2019 | Rp  284.452.652.778 | Rp 484.412.152.778 | 0,587
2020 |-Rp  330.089.718.310 |-Rp 343.133.577.465 | 0,962
2018 | Rp 1.748.509.026 | Rp  2.813.868.578.601 | 0,001
9 DSSA 2019 | Rp  996.067.981.212 | Rp  1.848.719.609.543 | 0,539
2020 |-Rp  816.644.844.015 |-Rp 76.426.630.735 | 10,685
2018 |-Rp 2.940.783.633 | Rp 1.152.998.905 | -2,551
10 FIRE 2019 | Rp 10.539.422.664 | Rp 16.816.689.880 0,627
2020 | Rp 13.810.414.740 | Rp 23.012.602.323 | 0,600
2018 | Rp 1.455.116.903.039 | Rp  1.961.370.434.153 | 0,742
11 GEMS 2019 | Rp  928.593.282.337 | Rp  1.395.551.599.444 | 0,665
2020 | Rp 1.351.996.516.220 | Rp  1.793.126.191.819 | 0,754
2018 | Rp  574.363.171.429 | Rp 688.449.557.143 | 0,834
12 HRUM 2019 | Rp  287.465.557.143 | Rp 366.112.785.714 | 0,785
2020 | Rp  861.318.785.714 | Rp 916.734.242.857 | 0,940
2018 | Rp  978.621.890.000 | Rp  2.650.764.180.000 | 0,369
13 INDY 2019 | Rp 4.992.434.000 | Rp 54.134.699.000 | 0,092
2020 |-Rp 1.034.477.740.000 |-Rp 991.771.860.000 | 1,043
2018 | Rp 3.747.045.636 | Rp 5.319.783.603 | 0,704
14 ITMG 2019 | Rp 1.758.504.302 | Rp 2.584.307.108 0,680
2020 | Rp 533.563.940 | Rp 1.023.360.065 | 0,521
2018 | Rp 6.887.163.600 | Rp 16.216.446.483 | 0,425
15 KKGI 2019 | Rp 75.264.907.152 | Rp 111.618.218.510 | 0,674
2020 |-Rp  122.262.351.575 |-Rp 131.946.943.310 | 0,927
2018 | Rp  728.549.275.662 | Rp 979.224.248.034 | 0,744
16 MBAP 2019 | Rp  490.532.329.857 | Rp 673.345.868.264 | 0,728
2020 | Rp  387.428.890.030 | Rp 527.154.515.160 | 0,735
2018 | Rp  447.877.983.384 | Rp 600.201.667.449 | 0,746
17 MYOH 2019 | Rp  362.794.261.529 | Rp 485.493.981.912 0,747
2020 | Rp  317.837.302.510 | Rp 409.183.059.740 | 0,777
2018 | Rp 5.121.112.000 | Rp 6.799.056.000 | 0,753
18 PTBA 2019 | Rp 4.040.394.000 | Rp 5.455.162.000 0,741
2020 | Rp 2.407.927.000 | Rp 3.231.685.000 | 0,745
2018 | Rp 335.253.256 | Rp 499.565.847 | 0,671
19 PTRO 2019 | Rp 435.660.640 | Rp 564.408.901 | 0,772
2020 | Rp 458.363.893 | Rp 501.212.976 | 0,915
2018 | Rp 84.584.567.691 | Rp 84.584.567.691 | 1,000
20 SMMT 2019 | Rp 6.234.017.119 | Rp 6.234.017.119 1,000
2020 |-Rp 23.386.617.883 |-Rp 23.386.617.883 | 1,000




79

2018 |-Rp 69.562.072.768 |-Rp 83.064.213.010 | 0,837
21 SMRU 2019 |-Rp  187.289.498.478 |-Rp 184.842.122.179 1,013
2020 |-Rp  322.104.973.315 |-Rp 342.612.094.410 | 0,940
2018 | Rp  985.380.549.928 | Rp  1.407.838.234.443 | 0,700
22 TOBA 2019 | Rp  608.424.200.278 | Rp 874.397.329.624 0,696
2020 | Rp  504.991.057.828 | Rp 593.553.088.858 | 0,851
2018 |-Rp 1.502.227.713.459 |-Rp  1.589.756.497.829 | 0,945
23 APEX 2019 | Rp  283.119.986.092 | Rp 388.067.482.615 0,730
2020 | Rp  627.778.589.563 | Rp 619.398.504.937 | 1,014
2018 | Rp 32.803.582.081 | Rp 45.792.570.511 | 0,716
24 ARTI 2019 |-Rp  987.102.131.000 |-Rp 987.520.341.471 1,000
2020 |-Rp  987.102.131.000 |-Rp 922.128.824.292 | 1,070
2018 | Rp  317.218.391.304 | Rp 376.808.289.855 | 0,842
25 BIPI 2019 | Rp  381.063.416.667 | Rp 504.323.402.778 | 0,756
2020 | Rp  380.923.042.254 | Rp 497.671.915.493 | 0,765
2018 | Rp 276.316.000 | Rp 351.807.000 | 0,785
26 ELSA 2019 | Rp 356.477.000 | Rp 466.749.000 | 0,764
2020 | Rp 249.085.000 | Rp 344.877.000 | 0,722
2018 |-Rp  124.868.185.938 | Rp 191.007.097.947 | -0,654
27 ENRG 2019 | Rp  340.950.480.347 | Rp  1.231.228.000.982 | 0,277
2020 | Rp  826.452.163.355 | Rp  1.533.969.386.950 | 0,539
2018 | Rp  755.262.637.681 | Rp 353.961.608.696 | 2,134
28 ESSA 2019 | Rp 8.193.652.778 |-Rp 160.169.666.667 | -0,051
2020 |-Rp  473.465.345.557 |-Rp 556.000.352.609 | 0,852
2018 |-Rp  411.201.971.014 | Rp  2.930.286.797.101 | -0,140
29 MEDC 2019 |-Rp  187.959.013.889 | Rp  2.488.140.611.111 | -0,076
2020 |-Rp 2.497.232.676.056 |-Rp  1.384.276.352.113 | 1,804
2018 | Rp 7.482.976.421 | Rp 11.007.673.676 | 0,680
30 MITI 2019 |-Rp 87.934.380.048 |-Rp 87.934.380.048 1,000
2020 | Rp 4.039.170.019 |-Rp 3.234.723.552 | -1,249
2018 |-Rp 3.829.849 |-Rp 169.647 | 22,575
31 PKPK 2019 |-Rp 41.489.168 |-Rp 9.492.894 | 4,371
2020 | Rp 25.803 | Rp 172.167 | 0,150
2018 | Rp 27.055.086.453 | Rp 44.579.949.867 | 0,607
32 RUIS 2019 | Rp 33.086.271.543 | Rp 50.653.045.141 0,653
2020 | Rp 27.542.197.663 | Rp 48.080.574.358 | 0,573
2018 | Rp 874.426.593 | Rp 1.265.501.806 | 0,691
33 ANTM 2019 | Rp 193.852.031 | Rp 687.034.053 | 0,282
2020 | Rp 1.149.353.693 | Rp 1.641.178.012 | 0,700
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2018 | Rp  661.324.058.495 | Rp 724.987.180.923 | 0,912
34 CITA 2019 | Rp  657.718.925.237 | Rp 848.256.705.676 | 0,775
2020 | Rp  649.921.288.710 | Rp 841.881.871.416 | 0,772
2018 |-Rp 93.547.077.149 |-Rp 120.917.184.783 | 0,774
35 DKFT 2019 |-Rp  100.929.851.760 |-Rp 132.890.144.572 | 0,759
2020 |-Rp  275.857.485.699 |-Rp 292.886.041.520 | 0,942
2018 | Rp 871.493.824 | Rp 1.189.850.034 | 0,732
36 INCO 2019 | Rp 797.687.800 | Rp 1.238.722.992 | 0,644
2020 | Rp 1.163.110.036 | Rp 1.469.634.380 | 0,791
2018 | Rp  838.659.333.333 | Rp  1.257.542.884.058 | 0,667
37 MDKA 2019 | Rp  961.856.291.667 | Rp  1.506.546.305.556 0,638
2020 | Rp  412.738.328.571 | Rp 802.920.700.000 | 0,514
2018 | Rp 531.349.000 | Rp 766.482.000 | 0,693
38 TINS 2019 |-Rp 611.284.000 |-Rp 722.414.000 | 0,846
2020 |-Rp 340.602.000 |-Rp 269.760.000 | 1,263
2018 | Rp  110.152.209.336 | Rp 143.539.676.679 | 0,767
39 ZINC 2019 | Rp  178.831.833.792 | Rp 244.113.427.371 | 0,733
2020 | Rp 29.122.291.312 | Rp 55.420.022.905 | 0,525
2018 | Rp 5.205.032.919 | Rp 9.340.812.634 | 0,557
40 CTTH 2019 |-Rp 25.506.915.178 |-Rp 26.367.979.556 | 0,967
2020 |-Rp 41.471.483.125 |-Rp 37.058.577.820 | 1,119
Lampiran 4: Perhitungan data Kepemilikan Institusional
No Kode Tahun Jumla_h_ sfa_harr_\ yang jumlah saham KI
Perusahaan dimiliki institusi beredar

2018 25.204.555.335 31.985.962.000 0,788

1 ADRO 2019 25.271.746.638 31.985.962.000 0,790
2020 24.799.975.051 31.985.962.000 0,775

2018 1.947.496.200 3.000.000.000 0,649

2 ARII 2019 1.947.496.200 3.000.000.000 0,649
2020 1.996.335.500 3.000.000.000 0,665

2018 1.003.000.000 1.400.000.000 0,716

3 BOSS 2019 576.888.349 1.400.000.000 0,412
2020 574.891.386 1.400.000.000 0,411

2018 2.374.242.774 2.616.500.000 0,907

4 BSSR 2019 2.374.242.774 2.616.500.000 0,907
2020 2.374.242.774 2.616.500.000 0,907

2018 23.113.957.761 65.475.927.488 0,353

5 BUMI 2019 22.420.847.157 65.476.942.288 0,342
2020 24.152.405.538 68.228.705.555 0,354
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2018 333.338.000 3.333.333.500 0,100
6 BYAN 2019 333.338.000 3.333.333.500 0,100
2020 333.338.000 3.333.333.500 0,100
2018 6.503.422.790 | 21.853.733.792 0,298
7 DEWA 2019 6.459.324.890 | 21.853.733.792 0,296
2020 6.571.537.390 | 21.853.733.792 0,301
2018 5.033.008.283 8.611.686.432 0,584
8 DOID 2019 5.429.914.583 8.619.817.982 0,630
2020 4.678.701.117 8.619.817.982 0,543
2018 750.534.393 770.552.320 0,974
9 DSSA 2019 750.547.793 770.552.320 0,974
2020 743.357.493 770.552.320 0,965
2018 449.502.200 1.465.783.316 0,307
10 FIRE 2019 350.577.750 1.475.362.946 0,238
2020 232.558.050 1.475.363.179 0,158
2018 5.705.882.500 5.882.353.000 0,970
11 GEMS 2019 5.875.527.100 5.882.353.000 0,999
2020 5.875.528.000 5.882.353.000 0,999
2018 2.004.594.700 2.703.620.000 0,741
12 HRUM 2019 2.140.596.200 2.703.620.000 0,792
2020 2.159.774.800 2.703.620.000 0,799
2018 4.059.864.047 5.210.192.000 0,779
13 INDY 2019 4.059.864.047 5.210.192.000 0,779
2020 3.879.049.482 5.210.192.000 0,745
2018 1.054.101.957 1.129.925.000 0,933
14 ITMG 2019 1.024.856.458 1.129.925.000 0,907
2020 945.447.766 1.129.925.000 0,837
2018 3.243.916.900 5.000.000.000 0,649
15 KKGI 2019 3.242.677.500 5.000.000.000 0,649
2020 3.242.677.500 5.000.000.000 0,649
2018 1.104.550.852 1.227.271.952 0,900
16 MBAP 2019 1.157.149.652 1.226.844.952 0,943
2020 1.157.784.952 1.227.271.952 0,943
2018 1.738.463.179 2.206.312.500 0,788
17 MYOH 2019 1.758.805.779 2.206.312.500 0,797
2020 1.778.953.579 2.206.312.500 0,806
2018 10.171.675.608 11.520.659.250 0,883
18 PTBA 2019 7.595.650.695 11.520.659.250 0,659
2020 8.986.391.421 11.520.659.250 0,780
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2018 731.923.811 1.008.605.000 | 0,726
19 PTRO 2019 730.579.711 1.008.605.000 | 0,724
2020 748.270.111 1.008.605.000 | 0,742
2018 2.866.198.077 3.150.000.000 | 0,910
20 SMMT 2019 2.858.785.277 3.150.000.000 | 0,908
2020 2.955.334.777 3.150.000.000 | 0,938
2018 7.364.018.419 | 12.499.385.782 | 0,589
21 SMRU 2019 7.364.018.419 | 12.499.385.782 0,589
2020 7.551.378.419 | 12.499.385.782 | 0,604
2018 1.959.610.700 2.012.491.000 | 0,974
22 TOBA 2019 7.559.935.700 8.049.964.000 | 0,939
2020 7.558.210.000 8.049.964.000 | 0,939
2018 2.604.443.280 2.659.850.000 | 0,979
23 APEX 2019 2.603.914.680 2.659.850.000 | 0,979
2020 2.601.511.480 2.659.850.000 | 0,978
2018 3.580.040.900 7.840.000.000 | 0,457
24 ARTI 2019 3.613.124.500 7.840.000.000 | 0,461
2020 3.453.114.300 7.840.000.000 | 0,440
2018 33.670.311.977 | 40.158.987.014 | 0,838
25 BIPI 2019 38.354.516.327 | 44.693.066.193 | 0,858
2020 37.339.128.527 | 44.693.066.193 | 0,835
2018 3.542.842.111 7.298.500.000 | 0,485
26 ELSA 2019 3.466.390.080 7.298.500.000 | 0,475
2020 3.458.150.636 7.298.500.000 | 0,474
2018 616.762.938 697.266.668 | 0,885
27 ENRG 2019 612.591.398 697.266.668 | 0,879
2020 612.591.398 697.266.668 | 0,879
2018 8.505.150.927 | 14.300.000.000 | 0,595
28 ESSA 2019 8.458.737.213 | 14.299.997.487 | 0,592
2020 9.577.696.971 | 15.660.887.000 | 0,612
2018 15.016.484.812 | 17.829.347.601 | 0,842
29 MEDC 2019 15.017.883.576 | 17.916.081.914 | 0,838
2020 21.075.469.272 | 25.136.231.252 | 0,838
2018 996.395.089 1.411.539.672 | 0,706
30 MITI 2019 976.394.689 1.411.539.772 | 0,692
2020 390.557.808 564.597.296 | 0,692
2018 60.631.500 600.000.000 | 0,101
31 PKPK 2019 62.154.700 600.000.000 | 0,104
2020 60.631.500 600.000.000 | 0,101
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2018 292.494.200 770.000.000 0,380
32 RUIS 2019 293.832.800 770.000.000 0,382
2020 293.832.800 770.000.000 0,382
2018 17.832.349.996 24.030.764.724 0,742
33 ANTM 2019 17.957.299.978 24.030.764.724 0,747
2020 17.725.621.293 24.030.764.724 0,738
2018 3.282.667.880 3.370.734.900 0,974
34 CITA 2019 3.280.687.080 3.370.734.900 0,973
2020 3.870.471.542 3.960.361.250 0,977
2018 4.721.572.375 5.638.246.600 0,837
35 DKFT 2019 4.498.432.205 5.638.246.600 0,798
2020 4.151.242.005 5.638.246.600 0,736
2018 7.899.991.840 9.936.338.720 0,795
36 INCO 2019 7.899.991.840 9.936.338.720 0,795
2020 7.899.991.840 9.936.338.720 0,795
2018 3.122.014.554 4.164.518.330 0,750
37 MDKA 2019 13.997.554.438 21.897.591.650 0,639
2020 15.544.631.447 21.897.591.650 0,710
2018 6.537.496.285 7.447.753.454 0,878
38 TINS 2019 6.537.496.285 7.447.753.454 0,878
2020 6.509.672.979 7.447.753.454 0,874
2018 1.078.800.000 5.050.000.000 0,214
39 ZINC 2019 4.411.795.945 25.250.000.000 0,175
2020 2.913.891.919 25.250.000.000 0,115
2018 571.244.478 1.230.839.821 0,464
40 CTTH 2019 649.920.078 1.230.839.821 0,528
2020 649.920.078 1.230.839.821 0,528

Lampiran 5: Perhitungan data Ukuran Perusahaan

No P Nama Tahun UP Ln(Total Asset)
erusahaan
2018 | Rp 102.246.793.155.000 32,26
1 ADRO 2019 | Rp 100.324.976.605.000 32,24
2020 | Rp 90.011.988.430.000 32,13
2018 | Rp 5.069.291.265.000 29,25
2 ARII 2019 | Rp 5.059.296.752.000 29,25
2020 | Rp 5.089.112.210.000 29,26
2018 | Rp 536.867.715.737 27,01
3 BOSS 2019 | Rp 871.638.982.195 27,49
2020 | Rp 699.274.548.775 27,27
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2018 | Rp 3.549.296.025.162 28,90
4 BSSR 2019 | Rp 3.484.707.072.716 28,88
2020 | Rp 3.714.463.847.640 28,94
2018 | Rp 56.573.993.410.659 31,67
5 BUMI 2019 | Rp 51.472.703.119.978 31,57
2020 | Rp 48.359.702.362.335 31,51
2018 | Rp 16.665.660.005.571 30,44
6 BYAN 2019 | Rp 17.766.035.749.823 30,51
2020 | Rp 22.846.221.435.310 30,76
2018 | Rp 6.011.040.393.792 29,42
7 DEWA 2019 | Rp 7.638.858.016.897 29,66
2020 | Rp 7.766.771.050.220 29,68
2018 | Rp 17.146.875.509.991 30,47
8 DOID 2019 | Rp 16.429.747.466.091 30,43
2020 | Rp 13.744.613.766.065 30,25
2018 | Rp 49.044.118.776.723 31,52
9 DSSA 2019 | Rp 51.697.444.562.664 31,58
2020 | Rp 40.907.752.923.310 31,34
2018 | Rp 573.239.122.900 27,07
10 FIRE 2019 | Rp 543.257.046.224 27,02
2020 | Rp 505.302.049.812 26,95
2018 | Rp 10.151.856.249.030 29,95
11 GEMS 2019 | Rp 10.851.762.367.467 30,02
2020 | Rp 11.477.489.075.325 30,07
2018 | Rp 6.776.951.532.795 29,54
12 HRUM 2019 | Rp 6.213.774.162.554 29,46
2020 | Rp 7.034.194.756.680 29,58
2018 | Rp 53.144.584.947.333 31,60
13 INDY 2019 | Rp 50.268.282.766.565 31,55
2020 | Rp 49.278.678.797.985 31,53
2018 | Rp 20.892.144.168.000 30,67
14 ITMG 2019 | Rp 16.806.878.941.000 30,45
2020 | Rp 16.342.462.045.000 30,42
2018 | Rp 1.698.117.665.301 28,16
15 KKGI 2019 | Rp 1.756.454.418.837 28,19
2020 | Rp 1.533.048.231.715 28,06
2018 | Rp 2.512.587.623.022 28,55
16 MBAP 2019 | Rp 2.676.321.844.389 28,62
2020 | Rp 2.566.730.603.710 28,57
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2018 | Rp 2.191.353.225.138 28,42
17 MYOH 2019 | Rp 2.226.686.478.948 28,43
2020 | Rp 2.131.390.456.195 28,39
2018 | Rp 24.172.933.000.000 30,82
18 PTBA 2019 | Rp 26.098.052.000.000 30,89
2020 | Rp 24.056.755.000.000 30,81
2018 | Rp 8.045.513.271.000 29,72
19 PTRO 2019 | Rp 7.660.062.644.000 29,67
2020 | Rp 7.471.249.240.000 29,64
2018 | Rp 831.965.937.268 27,45
20 SMMT 2019 | Rp 871.513.339.763 27,49
2020 | Rp 881.786.218.140 27,51
2018 | Rp 1.908.386.848.248 28,28
21 SMRU 2019 | Rp 1.675.570.667.301 28,15
2020 | Rp 1.288.617.641.905 27,88
2018 | Rp 7.267.770.532.314 29,61
22 TOBA 2019 | Rp 8.822.136.978.856 29,81
2020 | Rp 10.887.251.555.635 30,02
2018 | Rp 7.453.015.886.538 29,64
23 APEX 2019 | Rp 6.960.595.587.349 29,57
2020 | Rp 4.742.968.640.865 29,19
2018 | Rp 2.692.455.709.206 28,62
24 ARTI 2019 | Rp 1.785.484.025.750 28,21
2020 | Rp 852.964.580.558 27,47
2018 | Rp 17.854.502.072.094 30,51
25 BIPI 2019 | Rp 17.425.618.108.707 30,49
2020 | Rp 18.952.683.723.610 30,57
2018 | Rp 5.657.327.000.000 29,36
26 ELSA 2019 | Rp 6.805.037.000.000 29,55
2020 | Rp 7.562.822.000.000 29,65
2018 | Rp 10.592.064.530.055 29,99
27 ENRG 2019 | Rp 9.443.919.200.572 29,88
2020 | Rp 11.913.337.002.840 30,11
2018 | Rp 13.388.028.640.965 30,23
28 ESSA 2019 | Rp 12.445.738.006.024 30,15
2020 | Rp 11.171.914.053.300 30,04
2018 | Rp 76.059.913.835.826 31,96
29 MEDC 2019 | Rp 83.496.890.159.390 32,06
2020 | Rp 83.231.107.780.275 32,05
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2018 | Rp 148.265.325.310 25,72

30 MITI 2019 | Rp 57.163.867.424 24,77
2020 | Rp 27.606.076.935 24,04

2018 | Rp 127.894.510.000 25,57

31 PKPK 2019 | Rp 71.655.559.000 25,00
2020 | Rp 68.655.724.000 24,95

2018 | Rp 990.372.318.692 27,62

32 RUIS 2019 | Rp 1.251.357.407.016 27,86
2020 | Rp 1.345.151.507.257 27,93

2018 | Rp 32.195.350.845.000 31,10

33 ANTM 2019 | Rp 30.194.907.730.000 31,04
2020 | Rp 31.729.512.995.000 31,09

2018 | Rp 3.268.567.743.522 28,82

34 CITA 2019 | Rp 3.861.308.057.131 28,98
2020 | Rp 4.134.800.442.987 29,05

2018 | Rp 2.656.465.232.390 28,61

35 DKFT 2019 | Rp 2.655.274.236.534 28,61
2020 | Rp 2.564.738.565.369 28,57

2018 | Rp 31.893.707.412.000 31,09

36 INCO 2019 | Rp 30.897.585.888.000 31,06

2020 | Rp 32.648.251.090.000 31,12

2018 | Rp 11.553.077.602.818 30,08

37 MDKA 2019 | Rp 13.223.370.218.863 30,21
2020 | Rp 13.112.101.628.990 30,20

2018 | Rp 15.117.948.000.000 30,35

38 TINS 2019 | Rp 20.361.278.000.000 30,64

2020 | Rp 14.517.700.000.000 30,31

2018 | Rp 1.317.346.611.770 27,91

39 ZINC 2019 | Rp 1.429.301.171.225 27,99
2020 | Rp 1.390.448.759.495 27,96

2018 | Rp 732.375.700.320 27,32

40 CTTH 2019 | Rp 742.302.791.888 27,33

2020 | Rp 693.600.593.453 27,27

Lampiran 6: Perhitungan data Manajemen Laba

No | NamaPerusahaan | Tahun (TAi/Ait-1) NDAi DA
2018 -0,007 -0,009 0,002
1 ADRO 2019 -0,027 -0,026 -0,002
2020 -0,039 -0,037 -0,002
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2018 -0,018 -0,026 0,008
2 ARII 2019 -0,008 -0,007 -0,002
2020 -0,028 -0,026 -0,002
2018 -0,034 -0,041 0,006
3 BOSS 2019 -0,058 -0,066 0,007
2020 -0,053 -0,046 -0,007
2018 0,035 0,030 0,004
4 BSSR 2019 -0,050 -0,047 -0,003
2020 -0,074 -0,078 0,004
2018 0,051 0,044 0,007
5 BUMI 2019 -0,002 -0,004 0,002
2020 -0,014 -0,010 -0,004
2018 0,102 0,098 0,003
6 BYAN 2019 -0,073 -0,073 0,000
2020 -0,020 -0,026 0,006
2018 -0,018 -0,022 0,003
7 DEWA 2019 -0,015 -0,028 0,013
2020 -0,041 -0,040 -0,001
2018 -0,032 -0,044 0,012
8 DOID 2019 -0,048 -0,048 0,000
2020 -0,075 -0,065 -0,010
2018 0,018 0,015 0,003
9 DSSA 2019 -0,020 -0,018 -0,001
2020 -0,123 -0,132 0,009
2018 0,183 0,170 0,013
10 FIRE 2019 0,099 0,122 -0,023
2020 -0,073 -0,064 -0,009
2018 0,087 0,087 0,000
11 GEMS 2019 -0,006 -0,006 0,000
2020 -0,016 -0,013 -0,003
2018 -0,005 -0,009 0,004
12 HRUM 2019 -0,043 -0,039 -0,005
2020 -0,055 -0,050 -0,005
2018 0,077 0,073 0,004
13 INDY 2019 -0,029 -0,032 0,003
2020 -0,045 -0,043 -0,001
2018 -0,044 -0,051 0,007
14 ITMG 2019 -0,111 -0,100 -0,011
2020 -0,154 -0,145 -0,009
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2018 -0,063 -0,060 -0,003
15 KKGI 2019 0,054 0,048 0,006
2020 -0,071 -0,070 0,000
2018 -0,003 -0,018 0,015
16 MBAP 2019 -0,024 -0,022 -0,002
2020 -0,059 -0,053 -0,006
2018 0,052 0,046 0,007
17 MYOH 2019 -0,022 -0,035 0,013
2020 -0,100 -0,093 -0,007
2018 -0,008 0,012 -0,021
18 PTBA 2019 -0,014 -0,013 -0,002
2020 -0,054 -0,049 -0,006
2018 0,005 -0,015 0,020
19 PTRO 2019 -0,050 -0,043 -0,007
2020 -0,076 -0,068 -0,008
2018 0,019 0,019 0,000
20 SMMT 2019 0,004 0,004 0,000
2020 -0,014 -0,015 0,001
2018 -0,022 -0,025 0,003
21 SMRU 2019 -0,043 -0,031 -0,012
2020 -0,045 -0,037 -0,008
2018 0,060 0,050 0,010
22 TOBA 2019 0,015 0,020 -0,005
2020 -0,053 -0,053 -0,001
2018 -0,064 -0,060 -0,004
23 APEX 2019 -0,070 -0,069 -0,001
2020 -0,061 -0,058 -0,003
2018 -0,040 -0,040 -0,001
24 ARTI 2019 -0,023 -0,022 -0,001
2020 -0,034 -0,023 -0,011
2018 -0,004 -0,021 0,017
25 BIPI 2019 -0,001 -0,002 0,001
2020 -0,008 0,005 -0,013
2018 0,024 0,013 0,011
26 ELSA 2019 0,022 0,007 0,015
2020 -0,039 -0,041 0,001
2018 -0,005 -0,004 -0,001
27 ENRG 2019 0,011 0,010 0,001
2020 -0,002 -0,001 -0,001
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2018 -0,053 -0,056 0,002
28 ESSA 2019 -0,047 -0,045 -0,001
2020 -0,069 -0,067 -0,002
2018 0,012 0,023 -0,011
29 MEDC 2019 0,004 -0,006 0,010
2020 -0,010 -0,013 0,004
2018 -0,012 -0,008 -0,004
30 MITI 2019 -0,064 -0,063 -0,001
2020 -0,014 0,021 -0,034
2018 -0,058 -0,056 -0,002
31 PKPK 2019 -0,049 -0,042 -0,007
2020 -0,096 -0,101 0,005
2018 0,140 0,089 0,052
32 RUIS 2019 0,005 -0,010 0,015
2020 -0,037 -0,037 0,000
2018 0,010 0,012 -0,002
33 ANTM 2019 -0,013 -0,015 0,002
2020 -0,081 -0,084 0,002
2018 0,059 0,064 -0,005
34 CITA 2019 0,074 0,064 0,010
2020 0,002 0,006 -0,004
2018 -0,021 -0,027 0,006
35 DKFT 2019 -0,042 -0,031 -0,010
2020 -0,004 -0,005 0,001
2018 0,015 0,015 0,000
36 INCO 2019 -0,002 -0,002 0,000
2020 -0,001 -0,001 0,000
2018 0,024 0,019 0,005
37 MDKA 2019 -0,015 -0,015 0,000
2020 -0,041 -0,041 0,000
2018 0,002 -0,005 0,007
38 TINS 2019 0,068 0,072 -0,004
2020 -0,048 -0,044 -0,004
2018 0,032 0,032 0,000
39 ZINC 2019 -0,012 -0,046 0,035
2020 -0,054 -0,045 -0,010
2018 -0,021 -0,025 0,005
40 CTTH 2019 -0,059 -0,054 -0,005
2020 -0,040 -0,031 -0,009




Lampiran 7: Output hasil uji SPSS

4.1 Statistik Deskriptif sebelum outliers data

90

Std.
N | Minimum | Maximum Mean Deviation
Perencanaan Pajak 120 -2,551 22,575 1,03111 2,332352
Kepemilikan Institusional 120 ,100 ,999 67432 ,253744
Ukuran Perusahaan 120 24,000 32,258 29,35148( 1,701602
Manajemen Laba 120 -,034 ,052 ,00056 ,009640
Valid N (listwise) 120

4.2 Statistik Deskriptif setelah outliers data

N [ Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
PP 102 -,076 1,263 ,74430 ,215522
KI 102 ,100 ,999 ,69722 ,239056
UP 102 24,769 32,258 29,41057 1,536012
ML 102 -,013 ,015 ,00016 ,006265
Valid N (listwise) 102

4.3 Uji Normalitas sebelum outlier

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Un

standardized Residual

N

Normal Parameters®P

Test Statistic

Asymp. Sig. (2-tailed)

Most Extreme Differences

Mean

Std. Deviation

Absolute
Positive

Negative

120
,0000000
,00947848
,122

122

-,114

,122

,000°




Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: ML
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4.5 Uji Normalitas setelah outlier

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 102
Normal Parameters®? Mean -,0003174
Std. Deviation ,00630233
Most Extreme Differences Absolute 085
Positive ,085
Negative -,060
Test Statistic ,085
Asymp. Sig. (2-tailed) ,067¢

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ML
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4.6 Uji Autokorelasi

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,280? ,078 ,050 ,006106 2,075

a. Predictors: (Constant), UP, PP, Kl
b. Dependent Variable: ML

4.7 Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
Perencanaan Pajak ,952 1,050
Kepemilikan Institusional ,929 1,077
Ukuran Perusahaan ,892 1,121
4.8 Uji Heteroskedastisitas
Scatterplot
Dependent Variable: ML
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4.9 Analisis regresi linear berganda

Coefficients?

95

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,003 013 210 834
PP -,008 003 260 -2,620 010
KI -,002 003 074 -734 464
upP 000 000 038 365 716
a. Dependent Variable: ML
4.10 Uji kelayakan model (Uji F)
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,000 3 ,000 2,779 ,045P
Residual ,004 98 ,000
Total ,004 101

a. Dependent Variable: ML
b. Predictors: (Constant), UP, PP, KI

4.11 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,2802 ,078 ,050 ,006106 2,075

a. Predictors: (Constant), UP, PP, KI

b. Dependent Variable: ML



4.12 Uji Hipotesis (Uji t)

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,003 ,013 210 834
PP -,008 ,003 -260| -2,620 ,010
Kl -,002 ,003 -,074 -, 734 464
upP ,000 ,000 ,038 365 716

a. Dependent Variable: ML



