
Aplikasi Pestisida dan Lingkungan:  

Kesulitannya membuat keputusan yang tepat  

1 Penggunaan pestisida untuk perlindungan tanaman pertanian masih 

merupakan cara umum pengendalian hama dan perkembangan statistik 

penjualan pestisida menunjukkan bahwa tidak ada penurunan yang nyata 

terlihat belum. Namun, masalah yang berkaitan dengan penggunaan 

pestisida sudah diketahui. Pestisida terkadang lebih merupakan kewajiban 

daripada berkah. Mereka, seperti namanya mengatakan, dimaksudkan 

untuk membunuh, yang menyiratkan bahwa sebagian besar pestisida 

dalam satu atau lain cara beracun atau setidaknya tidak menguntungkan 

bagi kesejahteraan organisme hidup, termasuk manusia. Untuk membuat 

lebih buruk lagi, pestisida sering diterapkan menggunakan teknologi usang 

dan tidak terampil operator. Di negara-negara dengan kesadaran publik 

tentang isu-isu lingkungan, pemerintah karena itu berkewajiban untuk 

membuat peraturan untuk meminimalkan hal-hal yang tidak diinginkan efek 

samping pestisida terhadap lingkungan. Semakin banyak negara Eropa 

yang memperkenalkan prosedur untuk mengontrol dan meningkatkan 

keterampilan operator dan kualitas serta kondisi kerja peralatan yang 

digunakan untuk aplikasi pestisida (5). Organisasi Pangan dan Pertanian 

PBB mendukung gerakan ini dan telah menerbitkan pedoman dan standar 

untuk penyemprot pestisida pertanian (4). Namun, aktivisme buta dan 

pandangan satu sisi bisa tidak selalu berpihak pada lingkungan. Dalam tiga 

contoh kecil yang ingin saya tunjukkan potensi jebakan untuk tindakan 

lingkungan. Mungkin tidak ada pestisida yang tidak berbahaya; semuanya 

berbahaya, beberapa lebih dari yang lain. Oleh karena itu, merupakan 

praktik umum untuk mendidik pengguna pestisida dalam penggunaan 

pakaian pelindung yang tepat. Produk, diterapkan dengan benar, 

dimaksudkan agar tidak berbahaya bagi masyarakat umum dan 

lingkungan. Namun, operator yang menerapkan pestisida adalah masih 

memiliki risiko kesehatan dan oleh karena itu perlu perlindungan khusus. 

Ini dapat, bagaimanapun, membuat masalah lain bagi petani. Misalnya, di 

beberapa daerah di Jerman, petani tidak berani 

 

mengenakan pakaian pelindung wajib ketika mereka menggunakan 

pestisida. Ini bukan karena mereka tidak tahu tentang risiko yang mereka 

hadapi tetapi karena mereka takut ini bisa membuat citra pertanian yang 

salah kepada masyarakat umum. Di mata masyarakat umum petani yang 

menggunakan pakaian pelindung tidak bisa menjadi orang yang berhati-

hati dan bertanggung jawab melainkan semua tetangga yang tidak 



pengertian. Apakah sikap ini membantu lingkungan dengan cara apa pun 

atau justru? memaksakan hanya bahaya kesehatan tambahan pada 

populasi pertanian'? Contoh lain adalah melayang. Drift adalah masalah 

yang ditangani di sebagian besar negara sebagai ancaman utama bagi 

lingkungan ubin. Ini terlihat dan dapat dimengerti oleh orang awam sebagai 

kontaminasi yang tidak diinginkan dari area non-target. Kerusakan drift 

herbisida pada tanaman yang berdekatan dapat sering mudah 

diidentifikasi. Di banyak negara, undang-undang dan penelitian telah 

difokuskan dalam keadaan melayang. Teknologi untuk meminimalkan 

penyimpangan telah dikembangkan dan diperkenalkan secara komersial 

(12). Salah satu pendekatan untuk mengurangi drift adalah rekomendasi 

untuk semprotan yang lebih kasar. Tetesan yang lebih besar kurang rentan 

untuk melayang. Nozel drift rendah menciptakan semprotan yang lebih 

kasar telah berkembang dan menjadi populer. Masalahnya adalah 

semprotan yang lebih kasar tidak menutupinya area target serta semprotan 

halus. Secara umum diketahui bahwa untuk hama dan jamur tertentu area 

target ubin penyakit harus ditutupi selengkap mungkin dengan produk. Ini 

lebih disukai dicapai dengan tetesan kecil. Tetesan kecil menutupi area 

yang lebih besar daripada yang besar dengan volume aplikasi semprotan 

yang sama dan mereka dapat mengapung di udara ubin dan juga 

mencapai sisi belakang daun ( 11 ). Karakteristik positif ini membuat 

tetesan kecil rentan melayang. Namun, dengan tetesan yang lebih besar, 

volumenya harus ditingkatkan, yang tidak ekonomis (8). Di beberapa 

daerah air bahkan menjadi faktor pembatas untuk aplikasi pestisida. 

Sebuah peningkatan tingkat dosis mungkin juga diperlukan untuk 

mencapai hasil biologis yang sama. Sedangkan drift dihindari, jika kasus-

kasus itu lebih banyak pestisida akan diterapkan daripada sebelumnya. 

bahkan ada kemungkinan lebih banyak limpasan produk ke tanah terjadi 

jika tetesan menjadi terlalu besar. Dengan pendekatan ini, pengurangan 

drift sebenarnya dapat menyebabkan penggorengan langsung ke api. 

Meskipun bermaksud baik dan berfokus pada lingkungan, pendekatan 

seperti itu dapat menciptakan lebih banyak kontaminasi lingkungan secara 

kuantitatif daripada yang akan terjadi oleh arus. Bukannya drift bukanlah 

masalah serius yang harus ditangani: hanya saja seharusnya dilakukan 

dengan cara yang memastikan bahwa tujuan keseluruhan, yaitu 

pengurangan pestisida dilepaskan ke lingkungan, tidak dikorbankan. Drift 

harus dihindari dan dihilangkan sebagai sejauh mungkin tetapi tidak 

digantikan oleh kategori kontaminasi pestisida lainnya (1). Contoh ketiga 

adalah kontrol distribusi semprotan dengan koefisien kaku variasi (CV) 

diukur pada patternator. Patternator adalah bangku tes yang 

mensimulasikan permukaan vertikal atau horizontal dan mengukur 



distribusi spasial semprotan. dalam sebuah semakin banyak negara 

pembuat pola digunakan untuk menentukan distribusi semprotan 

penyemprot selama inspeksi penyemprot berkala, setidaknya dalam kasus 

pembuat pola horizontal. Untuk penyemprot kebun, yang memiliki target 

bervariasi, distribusi semprotan yang optimal tidak dapat distandarisasi dan 

dengan demikian patternator vertikal biasanya tidak digunakan untuk 

inspeksi penyemprot. Namun, untuk tanaman lapangan, distribusi 

semprotan yang merata dianggap penting karakteristik untuk penyemprot 

yang baik. Pembuat pola horizontal sering dianggap sebagai.sempurna 

simulasi tanaman lapangan dan memungkinkan penentuan kemerataan 

semprotan dengan mudah distribusi. Tetapi apakah pembuat pola benar-

benar merupakan simulasi tanaman? Pada kenyataannya itu 

mensimulasikan permukaan datar, sedangkan tanaman biasanya 

merupakan target tiga dimensi (9). Melihat ke bawah tanaman dari atas, 

orang biasanya melihat area tanah yang luas, yang bukan merupakan 

target dari semprot. Target sebenarnya adalah tanaman tegak yang berdiri 

tegak. Masih dapat dikatakan bahwa bahkan jika patternator tidak mewakili 

dengan baik situasi sebenarnya, masih dapat menentukan kemerataan 200 

T. Friedrich distribusi semprotan, yang hampir tidak dapat diperdebatkan 

sebagai salah satu kriteria aplikasi yang baik (3). Oleh karena itu, tidak ada 

salahnya menggunakan patternator sebagai alat inspeksi. Sayangnya, ini 

tidak benar. Sejumlah penyemprot, mis. semua yang tidak menggunakan 

standar nozel kipas datar hidrolik, memiliki masalah dalam mematuhi 

semakin ketat Batas CV diterapkan pada uji patternator. Penyemprot ini 

termasuk, misalnya, yang menggunakan nozel kerucut hidrolik tetapi juga 

alat penyemprot pneumatik dan putar (10). Namun, ada bukti bahwa 

penyemprot ini berpotensi menghemat pestisida karena mereka 

menghasilkan banyak cakupan yang lebih baik dari area target biologis (7). 

Meskipun mereka mungkin tidak cocok untuk menyebarkan penutup cairan 

seragam pada permukaan yang datar, tetesan kecil dan yang sesuai 

pergerakan udara 
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