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ABSTRAK
Keitaro Lazuardi Borneo Rafi, Pengaruh Good Corporate Governance, Konservatisme Akuntansi dan Nilai Perusahaan Terhadap Manajemen Laba (Studi pada Perusahaan Manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-2021), Dibimbing oleh Bapak Ibnu Abni Lahaya.
Penelitian ini memiliki tujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh good corporate governance, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan terhadap manajemen laba. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode pengamatan tahun 2018 sampai dengan 2021. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan yaitu dengan metode purposive sampling atau teknik pengambilan sampel yang ditentukan dengan menggunakan syarat tertentu. Berdasarkan metode purposive sampling maka didapatkan sampel data pada penelitian ini sejumlah 124 sampel. Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder yang bersumber dari laporan tahunan perusahaan menggunakan metode analisis regresi berganda dan alat analisis yaitu program IBM SPSS Statistics 26. Berdasakan penelitian yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa: 1) Komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba; 2) Komite audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap manajemen laba; 3) Konservatisme Akuntansi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba; 4) Nilai perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.

Kata Kunci: Komisaris independen, komite audit, Konservatisme akuntansi, nilai 
perusahaan, manajemen laba
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Keitaro Lazuardi Borneo Rafi, The Influence of Good Corporate Governance, Accounting Conservatism and Firm Value ​​on Earnings Management (Studies on Manufacturing Companies in the Consumer Goods Sector Listed on the Indonesia Stock Exchange in 2018-2021), Supervised by Mr. Ibnu Abni Lahaya. 
This study aims to examine and analyze the effect of good corporate governance, accounting conservatism, and firm value on earnings management. This is a study with quantitative method with the population are all manufacturing companies in the consumer goods sector listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) with observation period in 2018-2021. Sample from this study was choosed usinh the purposive sampling method that the sample determined by using certain criteria. Based on the purposive sampling method, the number of data samples were obtained in this are 124 samples. For this study the data is used from secondary data that is the company's annual report and using multiple regression analysis methods, for the analytical tools this study using the IBM SPSS Statistics 26 program. Based from the results of the tests conducted, it shows that: 1) Independent commissioner did not have strength to effect earnings management;  2) The audit committee has a positive significant effect on earnings management; 3) Accounting Conservatism has a negative significant effect on earnings management; 4) Firm value did not have strength to effect earnings management. 

Keywords: Independent commissioner, audit committee, accounting conservatism, firm value, earnings management
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PENDAHULUAN
[bookmark: _Toc114065948] Latar Belakang
	Entitas bisnis beroperasi tentu memiliki tujuan untuk memperoleh keuntungan yang nantinya akan tertulis pada laporan keuangan. Laporan keuangan ini ditulis sebagai sumber informasi keuangan yang menggambarkan informasi terkait posisi keuangan perusahaan sehingga bermanfaat bagi pengguna laporan keuangan dalam mengambil suatu keputusan ekonomi.
	Proses penyusunan  laporan keuangan tentu melibatkan pihak manajemen suatu perusahaan yang bertanggung jawab atas laporan keuangan perusahaan yang nantinya dipublikasi agar dapat digunakan oleh pihak berkepentingan baik manajemen sendiri (agent) maupun pemilik (principal). Adanya perbedaan kepentingan dari pihak manajemenidan pemilik sering kali menimbulkan konflik, dimana pihak manajemen lebih fokus untuk memperlihatkan keuntungan yang besar sedangkan investor hanya fokus untuk mengetahui kinerja riil perusahaan. 
	Keuntungan suatu perusahaan dapat dilihat dari seberapa besar laba bersih yang tertera pada laporan laba rugi perusahaan. Laba sendiri merupakan acuan  mendasar oleh manajemen maupun investor untuk menilai kinerja suatu perusahaan dalam menjalankan aktivitas bisnisnya (Scott, 2009;413). Laba suatu periode tertulis pada laporan laba rugi suatu perusahaan, yang merupakan dasar penilaian dari keberhasilan perusahaan menjalankan aktivitas bisnisnya. Laporan laba rugi menunjukan informasi kepada pihak investor dan kerditur untuk melihat kinerja masa lalu perusahaan sehingga dapat dijadikan bahan evaluasi perusahaan juga dapat digunakan untuk mepmprediksi kinerja perusahaan dimasa mendatang. Kerapnya laba dijadikan sebagai dasar dari penilaian kinerja perusahaan, membuat pihak manajemen sering kali melakukan tindakan opurtunis yaitu dengan melakukan tindakan manajemen laba.
	Healy & Wahlen (1999) berpendapat bahwa manajemen laba merupakan tindakan oleh pihak manajemen dengan melakukan perubahan pada laporan keuangan sehingga perubahan yang terjadi dapat mempengaruhi keputusan oleh stakeholder atas kinerja perusahaan tersebut. Healy & Wahlen (1999) mendefinisikan manajemen laba sebagai tindakan merubah keuntungan baik ditingkatkan atau diturunkan tanpa adanya kejadian peningkatan maupun penurunan keuntungan secara riil yang dilakukan oleh manajer. Manajemen laba ini dilakukan dengan penggunaan berbagai metode akuntansi, seperti memilih penggunaan metode akuntansi yang digunakan sehingga secara tidak langsung dapat mempengaruhi laba perusahaan (Feldo dkk., 2019).
 Walaupun tujuan utama perusahaan adalah memperoleh keuntungan namun memaksimalkan nilai perusahaan juga sangat penting. Nilai perusahaan yang tinggi menunjukan kinerja perusahaan itu sendiri dan dapat memaksimalkan keuntungan perusahaan. Pihak manajemen cenderung lebih fokus untuk memperlihatkan kinerja yang nampak bagus agar menarik investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan, sedangkan investor ingin mengetahui kinerja riil perusahaan tentunya karena investor hanya ingin menanamkan modalnya pada perusahaan dengan kinerja yang bagus. Apabila nilai perusahaan rendah maka investor enggan menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. Hal ini memicu pihak manajemen untuk melakukan tindakan self opportunism dengan melakukan manajemen laba, sehingga mendongkrak laba perusahaan dan menarik investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. Menurut Wijaya (2018) nilai perusahaan adalah persepsi investor atas kinerja perusahaan, yang berkaitan dengan harga saham. Semakin tinggi harga saham suatu perusahaan artinya nilai perusahaan semakin tinggi dan menunjukan bahwa kinerjanya baik, sebaliknya apabila harga saham semakin rendah artinya nilai perusahaan akan semakin rendah pula. Pada penelitian yang dilakukan oleh Pasaribu dkk., (2016) ditemukan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara Price to Earning Ratio (PER) terhadap manajemen laba. Namun penelitian ini ditentang oleh Ramadhani & Sulistyowati, (2021) dimana dalam hasil penelitian tersebut ditemukan hasil bahwa nilai perusahaan yang diukur menggunakan Price to Earning Ratio (PER) tidak mempengaruhi manajemen laba.
	Manajemen laba dapat menurunkan kredibilitas suatu perusahaan, karena laba yang tertulis pada laporan keuangan bukan merupakan gambaran kinerja riil perusahaan tersebut akibat dari tindakan oportunis oleh pihak manajemen. (Sulistyanto, 2008). Prinsip akuntansi menyediakan berbagai macam metode maupun prosedur yang dapat dipilih oleh tiap perusahaan agar dapat disesuaikan dengan tujuan dari perusahaan tersebut (Sulistyanto, 2008).  Banyaknya prinsip akuntansi yang dapat digunakan membebaskan perusahaan memilih metode akuntansi yang menyebabkan manajemen lebih leluasa melakukan tindakan opurtunis, sehingga kebebasan tersebut membuat praktik manajemen laba yang awalnya legal menjadi ilegal. 
	Seperti fenomena adanya praktik manajemen laba yang terjadi pada PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) atau TPS Food. Fenomena ini bermula dari ketidakjelasan PT Indo Beras Unggul dalam menjalankan aktivitas bisnisnya yang terbukti melakukan pengopolsan beras subsidi pemerintah. Pasca kasus tersebut, kesulitan keuangan mulai mendera PT Tiga Pilar Sejahtera Food, dimulai dari kesulitan perusahaan dalam membayar bunga dan pokok obligasi dan menimbulkan keributan antara pihak manajemen lama dengan pihak manajemen baru. Pihak manajemen lama dari PT Tiga Pilar Sejahtera food Tbk (AISA) diduga menggelembungkan Rp 4 triliun di laporan keuangan tahun 2017. Hal ini diungkap oleh hasil investigasi berbasis fakta yang dilakukan oleh KAP Ernst & Young Indonesia (EY). Atas manajemen baru PT Tiga Pilar Sejahtera food Tbk (AISA) tertanggal 12 Maret 2019 dugaan penggelembungan ditemukan di laporan keuangan tahun buku 2017 pada akun piutang usaha, persediaan, dan aset tetap. Tidak berhenti pada temuan penggelembungan Rp 4 triliun tersebut, auditor juga menemukan dugaan penggelembungan pada pendapatan sebesar Rp 662 miliar dan pada pos EBIDTA senilai Rp 329 miliar.
Akibat dari kasus tersebut Joko Mogoginta dan Budhi Istanto selaku mantan direksi PT Tiga Pilar Sejahtera food Tbk (AISA) divonis hukuman penjara selama empat tahun lamanya dengan denda masing masing Rp 2 Miliar. Kasus tersebut juga menurunkan kepercayaan para investor untuk mau menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut dan menurunkan citra industri pasar modal akibat dari tindakan manipulasi laporan keuangan yang dilakukan hanya demi menarik investor dan mempertahankan harga saham. Kasus tersebut menunjukan tindakan manajemen laba dapat merugikan banyak pihak baik untuk perusahaan sendiri maupun untuk investor. Tindakan oportunis dengan melakukan manipulasi laporan keuangan dilakukan demi mempertahankan nilai perusahaan dan menutupi kinerja perusahaan yang merosot drastis. Penelitian yang dilakukan oleh Pasaribu dkk., (2016) diperoleh hasil PER mempengaruhi manajemen laba, dimana pada penelitian ini PER merupakan rasio yang mewakili nilai perusahaan. 
Manajemen laba membuat laba yang seharusnya dapat dijadikan dasar penilaian kinerja perusahaan tidak lagi relevan sebagai dasar pengambilan keputusan. Tindakan manajemen laba dapat dicegah dengan menerapkan mekanisme good corporate governance (GCG). Monks & Minow (2011) mendefinisikan GCG adalah suatu mekanisme yang memberikan peraturan dan pengendalian terdahap perusahaan agar dapat terciptanya nilai tambah. Salah satu pihak yang berperan dalam mekanisme good corporate governance yaitu komisaris independen dan komite audit. Komisaris independen adalah seseorang yang diangkat dan diberhentikan oleh RUPS (Rapat Umum Pemegang Saham). Komisaris independen ditunjuk berdasarkan kemampuannya mengelola perusahaan baik dari segi pengetahuan, pengalaman, maupun keahlian profesinal yang dimilikinya. Peran komisaris independen adalah melakukan monitoring atas aturan yang dibentuk direksi agari kinerjanya sesuai dengan kepentingan investor dan membatasi prilaku manajemen sehingga tidak bertindak self opportunism dengan melakukan manajemen laba. Penelitian yang dilakukan Abdillah & Purwanto (2016) menunjukan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba. Namun hasil tersebut ditentang oleh penelitian Noviyanti & Herawati (2021) yang meyatakan bahwa komisaris independen tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. Salah satu pihak lain yang berperan dalam mekanisme good corporate governance adalah komite audit. Komite audit berperan dalam pengawasan atas proses pelaporan keuangan perusahaan secara independen sehingga tidak ada dominasi antara tiap organ perusahaan, meminimalisir intervensi oleh pihak lain, sehingga dapat menekan kemungkinan terjadinya manajemen laba. Penelitian yang dilakukan Abdillah & Purwanto, (2016) menunjukan bahwa komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Namun hasil penelitian Khosheghbal dkk, (2017) menunjukan hasil yang berbeda yaitu komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Kedua pihak ini diharapkan dapan meninkatkan independensi sehingga meminimalisir potensi terjadinya manajemen laba. Good corporate governance diwakilkan oleh proksi komisaris independen dan komite audit, karena kedua pihak tersebut merupakan pihak yang bersifat independen dan mewakili kepentingan investor dalam suatu perusahaan sehingga dianggap mampu mengendalikan manajemen laba
Manajemen laba juga dapat diminimalisir dengan penerapan akuntansi konservatif. Pada metode akuntansi konservatif, pencatatan terhadap biaya dan kerugian cenderung dilakukan lebih cepat dan tepat waktu dibandingkan dengan pencatatan terhadap pendapatan atau keuntungan (Givoly dkk., 2007). Penggunaan akuntansi konservatif diharapkan dapat mencegah tindakan oportunistik manajer sehingga tidak merugikan bagi pihak pengguna laporan keuangan. konsep akuntansi konservatif menekan kesempatan perusahaan dalam meninggikan perolehan laba dan pengguna laporan keuandan dapat terbantu dengan disajikannya aktiva dan laba yang cenderung tidak mengarah pada overstate. Watts (2003) Menyatakan bahwa penggunaan akuntansi konservatif juga mengurangi risiko terjadinya hal yang tidak etis antara pihak manajemen dengan investor maupun manajemen dengan pihak kreditur, karena membatasi manajer dari campur tangan terhadap perubahan pendapatan sehingga investor maupun kreditur tidak disesatkan dalam proses pengambilan keputusan. Selain itu. Sistem tata kelola perusahaan yang baik akan tercermin dari konservatismenya (LaFond & Watts, 2007).
	Banyaknya kasus terkait penyimpangan manajemen laba, membuat penelitian bermunculan untuk mengetahui faktor apa saja yang dapat mempengaruhi manajemen laba. Ulistianingsih (2017) dengan penelitian tentang pengaruh good corporate governance, konservatisme akuntansi dan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba menunjukan hasil bahwa good corporate governance dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba sedangkan konservatisme akuntansi berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Ramadhan (2019) dalam hasil penelitiannya yang juga meneliti pengaruh good corporate governance dan konservatisme akuntansi terhadap manajemen laba menunjukan hasil bahwa good corporate governance tidak berpengaruh terhadap manajemen laba dan konservatisme akuntansi berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Pasaribu dkk., (2016) yang meneliti konservatisme dan price earning ratio terhadap manajemen laba ditemukan bahwa konservatisme tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba dan price earning ratio berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba . 
Namun terdapat hasil yang berbeda pada penelitian yang dilakukan olah Prabaningrat & Widanaputra (2015) dengan variabel yang serupa, dalam hasil penelitiannya good corporate governance yang diwakilkan dengan dimensi komisaris independen, berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba, tetapi pada konservatisme akuntansi didapati hasil berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Kemudian pada penelitian yang dilakukan oleh Abdillah & Purwanto (2016) yang meneliti tentang pengaruh good corporate governance dengan menggunakan variabel yang mewakili yaitu komite audit, komisaris independen, dan kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba, menunjukan hasil bahwa komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba, yang dimana ke-empat variabel berpengaruh tersebut mewakili good corporate governance. 
Pada penelitian ini peneliti menggunakan objek perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi. Peneliti menggunakan objek penelitian pada perusahaan manufaktur dikarenakan perusahaan manufaktur merupakan perusahaan dengan pangsa pasar yang cukup besar sehingga sangat dilirik baik oleh investor lokal maupun investor asing. 
Besarnya pangsa pasar membuat perusahaan cenderung memperlihatkan laporan keuangan yang baik agar menarik investor. Selain itu beberapa kasus manajemen laba yang terjadi di Indonesia berasal dari perusahaan manufaktur, selain yang telah disebutkan diatas PT Waskita karya pada tahun 2009 melakukan pencatatan berlebihan pada laporan keuangan, kemudian pada PT Kimia Farma Tbk ditemukan overstated laba bersih pada tahun yang berakhir 31 Desember 2001, dan kemudian pada PT Indofarma ditemukan penyajian berlebih pada laba bersih. (Sumber: www.cnbcindonesia.com)
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian lebih lanjut tentang variabel good corporate governance, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan terhadap pengaruhnya dengan manajemen laba. sehingga judul penelitian ini adalah “Pengaruh Good Corporate Governance, Konservatisme Akuntansi dan Nilai Perusahaan terhadap Manajemen Laba”. 

[bookmark: _Toc114065949] Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas maka rumusan masalahnya sebagai berikut:
1) Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap manajemen laba?
2) Apakah komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba?
3) Apakah konservatisme akuntansi berpengaruh terhadap manajemen laba?
4) Apakah nilai perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba?

[bookmark: _Toc114065950] Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang di atas maka tujuan penelitiannya sebagai berikut:
1) Untuk menguji dan menganalisis pengaruh komisaris independen terhadap manajemen laba.
2) Untuk menguji dan menganalisis pengaruh komite audit terhadap manajemen laba.
3) Untuk menguji dan menganalisis pengaruh konservatisme akuntansi terhadap manajemen laba.
4) Untuk menguji dan menganalisis pengaruh nilai perusahaan terhadap manajemen laba.

[bookmark: _Toc114065951]Manfaat Penelitian
Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1) Manfaat Teoritis
		Penelitian ini diharapkan dapat membuktikan teori yang ada. Penelitian ini menggunakan teori keagenan, dimana pada teori keagenan membahas penyelesaian permasalahan antara pemilik dan manajemen perusahaan dalam kaitannya dengan pembuktian tentang pengaruh good corporate governance, konservatisme akuntansi dan nilai perusahaan terhadap manajemen laba. 
	
2) Manfaat Praktis
1. Bagi manajemen, melalui penelitian ini diharapkan dapat menjadi informasi agar perusahaan dapat mencegah terjadinya tindak manajemen laba demi memaksimalkan kualitas perusahaan.
2. Bagi investor, melalui penelitian ini diharapkan dapat menjadi informasi mengenai pengaruh dari diterapkannya mekanisme good corporate governance, konservatisme akuntansi dan bagaimana pengaruh nilai perusahaan terhadap kecenderungan perusahaan melakukan manajemen laba sehingga dapat dijadikan dasar pertimbangan dalam melakukan investasi.

3) Manfaat Bagi Regulasi
		Diharapkan melalui penelitian ini dapat menjadi salah satu pertimbangan dalam perubahan maupun pembuatan aturan aturan akuntansi yang berlaku di Indonesia.
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KAJIAN PUSTAKA
[bookmark: _Toc114065953] Landasan Teori
[bookmark: _Toc114065954]Teori Agensi
Teori agensi adalah teori yang menjelaskan hubungan antara pihak  manajemen dan investor dalam suatu entitas bisnis. Teori ini membahas penyelesaian terkait permasalahan yang dapat muncul antara pihak manajemen dan investor dikarenakan adanya perbedaan kepentingan antara kedua belah pihak tersebut (Jensen & Meckling, 1976). 
Hubungan keagenan ini muncul dari pihak principal yang memperkerjakan agent untuk memberikan suatu jasah yang kemudain diberi wewenang untuk melakukan pengambilan keputusan. Konsep keagenan ini memiliki suatu sistem yang dimana kedua belah pihak saling terlibat, sehingga perlu adanya kontrak kerja antara pihak investor (principal) maupun pihak manajemen (agent). Dari kesepakatan tersebut diharapkan dapat memaksimalkan keuntungan bagi investor, serta dapat memberi kepuasan pada pihak manajemen dari adanya reward atas jasah yang diberikan dari hasilnya mengelola entitas bisnis. 
Manusia cenderung mementingkan diri sendiri dan berusaha untuk menghindari risiko yang ada (Eisenhardt, 1989). Sehingga dari sifat manusiawi tersebut, manajer sebagai manusia memiliki kecenderungan untuk melakukan tindakan oportunistik yang mengguntungkan bagi dirinya dengan memanfaatkan keuntungan perusahaan maupun  adanya proyek proyek investasi yang justru diambil hanya untuk mendapatkan keuntungna bagi dirinya sendiri. Namun tindakan tersebut memiliki dampak yang sebaliknya terhadap pihak investor (Jensen & Meckling, 1976). Selain itu untuk memaksimalkan kebutuhan ekonomi maupun psikologisnya, pihak manajemen dapat memilih sendiri pengaplikasian metode akuntansi sehingga informasi yang diberikan tidak sesuai dengan kondisi riil perusahaan (Kazemian & Sanusi, 2015). 
Kondisi tersebut dapat terjadi akibat dari kinerja manajer yang tidak dapat sepenuhnya diawasi oleh pihak investor yang menimbulkan ketidak seimbangan informasi (asymmetric information). Asimetri informasi ini membuat pihak manajemen untuk menyajikan informasi yang tidak riil kepada pihak investor terutama bila informasi yang diberikan terkait dengan kinerja dari pihak manajemen itu sendiri. Asimeti informasi yang ada antara manajemen dan investor ini menimbulkan celah bagi pihak manajemen untuk melakukan tindak manajemen laba untuk menunjukan informasi yang terlihat bagus dimata investor namun tidak seperti kondisi yang benar benar terjadi di perusahaan. Ketidak sesuaian informasi terhadap kondisi riil dapat membuat pengguna informasi melakukan pengambilan keputusan yang tidak benar. 

[bookmark: _Toc114065955]Manajemen Laba
Menurut Stolowy & Breton (2004) manajemen laba merupakan tindakan manipulasi informasi oleh manajemen dengan menggunakan wewenang yang dimilikinya dalam suatu perusahaan dalam halnya pengaplikasian metode akuntansi. Sulistyanto (2008:50) menyatakan bahwa manajemen laba adalah aktivitas manajerial yang tujuannya agar mempengaruhi dan mengintervensi laporan keuangan, dengan  menggunakan berbagai metode yang tersedia dan dilakukan dengan sengaja untuk merubah informasi laba. Selanjutnya Ghazali dkk., (2015) menyatakan manajemen laba bertujuan untuk memperoleh keuntungan pribadi dengan melakukan intervensi dalam proses pelaporan keuangan. Meskipun tindakan manajemen laba boleh dilakukan apabila tetap berada pada aturan yang berlaku hal ini dapat menyesatkan pengguna informasinya dalam pengambilan keputusan. Pihak manajemen tentu memiliki motivasi tersendiri sehingga melakukan tindak oportunis dengan melakukan manajemen laba. (Sulistiawan dkk., 2011:31) menyebutkan bahawa terdapat beberapa motivasi manajemen sehingga melakukan tindakan manajemen laba, berikut ini:   
1. Motivasi Bonus
Investor biasanya memberikan reward atas kinerja yang baik dalam menjalankan aktivitas perushaan. Reward yang diberikan dapat berupa pemberian insentif secara rutin dan juga berupa bonus yang nilainya cenderung besar tetapi diberikan apabila terdapat suatu pencapaian tertentu yang telah disepakati oleh pihak investor. Pengukuran kinerja dari manajer salah satunya diukur dari pencapaian laba perusahaan. Pengukuran berdasarkan laba tersebut membuat peluang untuk mereka melakukukan manajemen laba sehingga kinerja mereka terlihat baik dan mendapatkan bonus yang maksimal.

2. Motivasi Utang
Selain dari kontrak bisnis yang dilakukan dengan investor, manajer juga melakukan beberapa kontrak bisnis dengan pihak lain seperti kreditur. Agar pihak kreditur mau menginvestasikan uangnya pada perusahaan, pihak manajemen tentunya dituntut mampu untuk menunjukan performa baik pada perusahaannya. Sehingga prilaku kreatif terkadang dilakukan hanya untuk menunjukan kinerja perusahaan yang seolah olah baik tersebut. 
3. Motivasi penjualan saham
Perusahaan yang sudah go public cenderung untuk berusaha menunjukan informasi yang bagus sehingga menarik investor untuk menginvestasikan dananya ke perusahaan, sehingga perusahaan memperoleh tambahan modal usaha.
4. Motivasi Pajak
Creative accounting tidak hanya dilakukan oleh perushaan yang sudah go public dan hanya selalu untuk kepentingan menarik investor, namun juga dapat terjadi untuk kepentingan pajak. Biasanya hal ini terjadi pada perusahaan yang berlum go public, dengan menurunkan laba fiskal dari nilai yang seharusnya agar nilai pajak yang dibayarkan semakin ikut turun pula.
5. Motivasi pergantian direksi
Tindakan manajemen laba juga cenderung terjadi di akhir masa jabatan direksi. Direksi biasanya melakukan tindakan creative accounting agar kinerjanya terlihat bagus di akhir periode jabatan dengan memaksimalkan laba yang tertera pada laporan keuangan. Selain itu motivasi yang mendorong hal tersebut terjadi untuk memaksimalkan reward pada akhir periode jabatan. 
6. Motivasi Politis
Manajemen laba juga bisa terjadi karena adanya motivasi politis. Perusahaan yang melakukan manajemen laba dengan motif ini merupakan perusahaan besar dengan cangkupan usaha luas, seperti pada perusahaan sektor perminyakan, listrik, gas, maupun air. Perusahaan melakukan creative accounting untuk mendapatkan subsidi tertentu, perusahaan cenderung lebih ingin agar kondisi keuangannya ada pada suatu titik tertentu agar tetap mendapatkan subsidi yang sesuai dengan kriteria yang ada.
Manajemen laba dapat diukur melalui beberapa model yang telah digunakan oleh peneliti peneliti terdahulu. Berikut ini merupakan beberapa model pengukuran manajemen laba:

1. Model Healy (1985)
Model Healy merupakan model pertama dalam mendeteksi manajemen laba yang ditemukan oleh Healy pada tahun 1985. Pada dasarnya model ini mendeteksi manajemen laba dengan mengurangi laba akuntansi yang diperoleh perusahaan pada satu periode tertentu dengan arus kas operasi pada periode yang bersangkutan atau nilai total akrual (Healy, 1985).
TAC = NIit - CFOit
Untuk menghitung nondiscretionary accruals model ini membagi rata – rata total akrual (TAC) dengan total aktiva periode sebelmunya untuk menghoting nondiscretionary accruals. Oleh sebab itu total akrual selama periode estimasi merupakan representasi ukuran nondiscretionary accruals.
NDAt = ΣTA/Ait-1
Keterangan: 
NDAt 	: Nondiscretionary accruals pada periode t
TAC	 : Total akrual yang diskala dengan total aktiva periode sebelumnya 
Ait-1	 : Total aktiva perusahaan pada periode sebelumnya 
NIit	 : Net Income perusahaan i pada periode t 
CFOit	 : Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada periode t

2. Model Jones (1991)
Jones (1991) berpendapat bahwa non discretionary accrual tidaklah konstan. Model ini mencoba mengontrol pengaruh perubahan keadaan ekonomi perusahaan pada non discretionary accrual sebagai berikut: 
NDAit = β1 (1/TAit-1) + β2 (ΔREVit / TAit-1)+ β3 (PPEit / TAit-1)
Keterangan : 
ΔREVit	 : Revenue periode t dikurangi revenue periode tahun sebelumnya. 
PPEit	 : Gross property plan and equipment pada periode terkait 
TAt-1	 : total aktiva periode tahun sebelumnya 
β1, β2, β3	 : Firm-specific parameters

3. Model Jones Modifikasi (1995)
Modifikasi terhadap model jones ini dilakukan oleh Dechow dkk., (1995). Modifikasi dari model Jones (1991) secara implisit mengasumsikan bahwa semua perubahan dalam penjualan kredit pada periode kejadian berasal dari manajemen laba (Dechow dkk., 1995). Berikut ini merupakan langkah untuk menghitung discretionary accruals:
TACit= NIit – CFOit 	(1)
1. Untuk menghitung nilai total accruals (TAC) yaitu dengan menggunakan persamaan regresi linear sederhana atau Ordinary Least Square (OLS) sebagai berikut: 
TACit/Ait-1 = β1(1/Ait-1) + β2(ΔREVit/Ait-1) + β3(PPEit/Ait-1) + e	(2)
2. Koefisien regresi dari perhitungan di atas digunakan untuk menghitung nilai non discretionary accruals (NDA) dengan rumus: 
NDAit = β1(1/Ait-1) + β2((ΔREVit - ΔRECit)/Ait-1) + β3(PPEit/Ait-1)	(3)
3. Hasil dari nilai dari non discretionary accruals (NDA) digunakan untuk menghitung discretionary accruals (DA) dengan rumus: 
DAit = (TACit/Ait-1) – NDAit	(4)
Keterangan : 
DAit 	: Discretionary accrual pada periode t 
NDAit 	: Nondiscretionary accrual pada periode t 
TACit 	: Total akrual pada periode t 
NIit 	: Laba bersih pada periode t 
CFOit 	: Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan 
Ait-1 	: Total asset pada periode t-1 
β1, β2, β3	: Koefisien regresi 
ΔREVit 	: Perubahan pendapatan pada periode t 
ΔRECit 	: Perubahan piutang pada periode t 
PPEit 	: Aktiva tetap pada periode t 
e 	: error term
Hasil perhitungan DA yang bernilai negatif menunjukkan perusahaan melakukan income decreasing, sedangkan perhitungan DA yang bernilai positif menunjukkan perusahaan melakukan income increasing. 

[bookmark: _Toc114065956]Good Corporate Governance
Sulistyanto (2008) mengemukakan bahwa secara definitif Good Corporate Governance (GCG) adalah kumpulan sistem yang mengatur dan mengendalikan suatu perusahaan demi terciptanya suatu nilai tambah bagi seluruh stakeholder-nya. Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI, 2006) menyatakan Good Corporate Governance (GCG) merupakan seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antar pemilik, pengurus perusahaan, karyawan, kreditur, pemerintah, serta para pemangku kepentingan baik pihak internal maupun eksternal lainnya yang memiliki hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan kata lain good corporate governance merupakan suatu sistem yang mengendalikan perusahaan. Konsep good corporate governance menekankan dua hal yaitu, hak dan kewajiban perusahaan yang harus dipenuhi perusahaan kepada pihak pemegang saham (investor). Investor berhak untuk memperoleh seluruh informasi secara akurat dan tepat waktu tanpa adanya hal yang ditutup tutupi oleh perusahaan kepada investor. Sedangkan perusahaan berkewajiban untuk mengungkapkan seluruh informasi terkait kinerja dari perusahaan secara akurat, tepat waktu dan transparan, serta informasi yang diungkap dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya. Apabila Good Corporate Governance dapat diterapkan dengan baik, maka aktivitas bisnis perusahaan dapat berjalan baik pula, sehingga kinerja perusahaan dapat meningkat baik dari segi finansial maupun non finansialnya (Brown & Caylor, 2004). Hal ini diharapkan dapat menekan konflik keagenan yang terjadi dalam suatu perusahaan. Adapun asas yang terdapat dalam good corporate governance menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG, 2006) adalah sebagai berikut: 
1. Transparansi (Transparency)
Artinya pihak manajemen harus menyediakan seluruh informasi terkait kinerja dari perusahaan secara akurat, tepat waktu dan serta informasi yang diungkap tidak ada yang disembunykan untuk para pemangku kepentingan.
2. Akuntabilitas (Accountability)
Artinya perusahaan harus mampu bertanggung jawab atas kinerjanya secara transparan. Untuk itu pengelolaan perusahaan harus dijalankan dengan benar, terukur dan sesuai dengan kepentingan perusahaan dengan tetap memperhitungkan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lain.
3. Responsibilitas (Responsibility)
Artinya perusahaan harus petuh terhadap peraturan perundang-undangan serta bertanggung jawab terhadap masyarakat maupun lingkungan setempat, agar perusahaan tetap dapat menjaga kesinambungan usahanya dalam janka panjang. 

4. Independensi (Independency)
Artinya agar pelaksanaan good corporate governance dapat berjalan dengan baik, pengelolaan perusahaan harus dilakukan secara independen sehingga tidak ada dominasi antara tiap organ perusahaan dan meminimalisir intervensi oleh pihak lain.
5. Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness)
Artinya perusahaan harus memperhatikan kepentingan investor maupun pemangku kepentingan lainnya dalam melaksanakan kegiatan operasinya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan.
Mekanisme penerapan good corporate governance memiliki organ yang berfungsi dan bertanggung jawab agar penerapannya dapat tercapai. salah satu organ tersebut meliputi komisaris independen dan komite audit. Komisaris independen adalah seseorang yang diangkat maupun diberhentikan melalui RUPS (Rapat Umum Pemegang Saham). Komisaris independen ditunjuk berdasarkan kemampuannya mengelola perusahaan baik dari segi pengetahuan, pengalaman, maupun keahlian profesinal yang dimilikinya. Komisaris independen ini diangkat semata mata karena pertimbangan profesionalisme, sehingga dianggap tidak berpihak ke suatu kepentingan tertentu. Kemudian komite audit. Komite audit merupakan organ tambahan dalam pelaksanaan good corporate governance. Komite audit ini dibentuk untuk memeriksa atau meneliti fungsi direksi dalam menjalankan perusahaan. Selain itu komite audit juga memiliki tugas penting terkait sistem pelaporan keuangan perusahaan. Oleh karena itu komite audit diharuskan memiliki kompetensi yang memadai, karena komite audit memiliki wewenang dan akses pada fasilitas dan dana perusahaan, selain itu komite audit juga dituntut untuk bersikap independen. Berdasarkan uraian di atas, maka variabel dalam mewakili good corporate governance dalam penelitian ini adalah Komisaris independen dan Komite audit.

[bookmark: _Toc114065957]Konservatisme Akuntansi
Konservatisme akuntansi merupakan suatu prinsip kehati – hatian dalam menghadapi ketidak pastian yang melekat pada perusahaan. Definisi resmi yang dinyatakan oleh FASB Statement of Concept No.2 konservatisme merupakan reaksi kehati-hatian akuntan untuk menghadapi ketidakpastian ketika memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko pada situasi bisnis telah dipertimbangkan. Menurut Basu (1997) konservatisme akuntansi adalah kecenderungan akuntan melakukan verifikasi yang lebih tinggi dalam mengakui good news sebagai keuntungan daripada mengakui bad news sebagai kerugian. 
Bentuk konservatisme dalam tingkat yang ekstrim dapat dilihat dari pepatah “jangan mengantisipasi keuntungan, namun antisipasilah semua kerugian” (Watts, 2003). Pengakuan beban dan kerugian dalam konservatisme akuntansi cenderung lebih tepat waktu dibandingkan pengakuan keuntungan dan pendapatan (Givoly dkk., 2007). Konservatisme telah berdampak besar dalam praktik akuntansi setidaknya selama 5 abad ini (Basu, 1997). 
Penelitian yang dilakukan oleh Hamdan dkk., (2011) tentang tingkat konservatisme dalam organisasi sektor publik yang terdaftar pada bursa efek Kuwait dikatakan bahwa konservatisme perusahaan sektor publik menunjukan tingkat yang masih masuk akal di bawah regulasi standar akuntansi. Organisasi-organisasi besar cenderung kurang konservatif apabila dibandingkan dengan organisasi-organisasi skala kecil. 
Penerapan konservatisme akuntansi pada perusahaan dapat melindungi investor dari kesalahan pengambilan keputusan (Tuwentina & Wirama, 2014). Selain itu, penerapan konservatisme akuntansi dapat membatasi pihak manajemen perusahaan dari tindak oportunis yaitu manipulasi laba (Anggraini & Trisnawati, 2008). Kazemi dkk., (2011) menyatakan bahwa prinsip konservatisme merupakan suatu keuntungan karena membatasi manajemen yang cenderung bersikap berlebihan pada laporan keuangan. Namun tidak semua pihak setuju dengan prinsip konservatisme. Kiryanto & Suprianto (2006) menganggap jika akuntansi yang konservatis mengakui kerugian lebih tepat waktu dibanding keuntungan yang justru tidak baik karena laporan yang diungkapkan nantinya cenderung bias sehingga tidak memberikan informasi riil perusahaan.
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Nilai perusahaan merupakan suatu titik pencapaian dari perusahaan sebagai gambaran kepercayaan dari masyarakat terhadap perusahaan selama menjalankan aktivitas bisnisnya bertahun tahun, sejak berdirinya perusahaan tersebut hingga saat ini (Noerirawan & Muid, 2012). Nilai perusahaan (value of the firm) merupakan tolak ukur keberhasilan manajemen suatu perusahaan dalam mengelola perusahaan di masa lalu dan prospek bisnis pada masa mendatang agar meyakinkan investor. 
Berdirinya perusahaan bertujuan untuk memperoleh keuntungan namun tidak hanyak itu, perusahaan juga berusaha untuk meningkatkan nilainya. Meningkatnya nilai perusahaan menunjukan peningkatan kemakmuran untuk investor sehingga semakin meningkatkan minat investor untuk melakukan penanaman modal pada perusahaan tersebut. 
Bagi perusahaan yang sudah go public nilai perusahaan tercermin melalui harga saham yang diperdagangkan di pasar modal. Saat perusahaan sudah go public atau telah memberi penawaran kepemilikannya ke publik maka nilai perusahaan digambarkan melalui persepsi investor kepada perusahaan tersebut. Menurut Wijaya (2018) nilai perusahaan adalah persepsi investor atas kinerja perusahaan yang berkaitan dengan harga saham. Wijaya & Sedana (2015) menyatakan nilai perusahaan yang tinggi artinya juga menunjukan bahwa nilai perusahaan tersebut tinggi. Nilai perusahaan yang tinggi akan membuat investor semakin yakin bahwa kinerja perusahaan juga akan meningkat. 
Pengukuran nilai perusahaan pada penelitian ini menggunakan Price to Earning Ratio (PER). PER adalah salah satu rasio yang digunakan oleh investor untuk melakukan penilaian kenerja suatu perusahaan. Rasio ini membandingkan harga saham perusahaan dengan keuntungan yang didapat para pemegang saham.
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Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No
	Peneliti Terdahulu (Tahun) 
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1
	(Ramadhani & Sulistyowati, 2021)
	Variabel Independen
Nilai Perusahaan, Ukuran Perusahaan, dan Leverage
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Nilai Perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen  laba
· Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba
· Leverage berpengaruhipositif signifikan terhadap manajemen laba

	2
	(Noviyanti & Herawati, 2021)
	Variabel Independen
Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan, dan Dewan Komisaris Independen
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan dewan komisaris independan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba
· Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba

	3
	(Saputri & Mulyati, 2020)
	Variabel Independen
Konservatisme Akuntansi, Kepemilikan Manajerial, dan Leverage
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Konservatisme secara parsial tidak berpengaruh terhadap manajemen laba
· Kepemilikan manajerial berpengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba
· Leverage tidak berpengaruh terhadap manajemen laba
· Secara simultan terdapat pengaruh signifikan antara konservatisme akuntansi, kepemilikan manajerial, dan leverage. 

	4
	(Wibisono, 2019)
	Variabel Independen
Konservatisme Akuntansi
Variabel Dependen
Manajemen Laba
Variabel Kontrol
Ukuran Perusahaan dan ROA
	· Konservatisme akuntansi dan ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba
· ROA tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.

	5
	(Ramadhan, 2019)
	Variabel Independen
Kepemilikan Manajerial, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan Konservatisme Akuntansi
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Good corporate governance tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.
· Konservatisme akuntansi berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.


Disambung ke halaman berikutnya

Tabel 2.1 Sambungan Tabel Sebelumnya
	No
	Peneliti Terdahulu (Tahun) 
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	6
	(Koilam, 2019)
	Variabel Independen
Ukuran Komite Audit, Keahlian Komite Audit, Jumlah Rapat Komite Audit, Masa Jabatan Komite Audit, Kualitas Audit, dan Jumlah Rapat Dewan Komisaris
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Ukuran komite audit, jumlah rapat komite audit, dan masa jabatan komite audit secara parsial berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.
· Keahlian komite audit, kualitas audit, dan jumlah rapat dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap manajemen laba

	7
	(Ulistianingsih, 2017)
	Variabel Independen
Good Corporate Governance, Konservatisme Akuntansi, dan Ukuran Perusahaan
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Good corporate governance tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
· Konservatisme akuntansi berpengaruh negative terhadap manajemen laba.
· Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

	8
	(Khosheghbal dkk., 2017)
	Variabel Independen
Komite Audit, Direktur Independen, Ukuran Dewan, dan Ukuran Perusahaan
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap manajemen laba.
· Ukuran dewan, direktur independen, komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

	9
	(Pasaribu dkk., 2016)
	Variabel Independen
Konservatisme Akuntansi, Kepemilikan Manajerial, Kebijakan Dividen, Ukuran Perusahaan, Leverage, Price Earning Ratio, Price To Book Value, dan Earning Per Share
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	
· Kepemilikan manajerial, leverage, dan Price Earning Ratio berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.
· Konservatisme akuntansi, kebijakan deviden, ukuran perusahaan, Price To Book Value, dan Earning Per Share tidak berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba.

	10
	(Abdillah & Purwanto, 2016)
	Variabel Independen
Komite Audit, Komisaris Independen, Kepemilikan Institusional, dan Kepemilikan Manajerial
Variabel Dependen
Manajemen Laba
	· Komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.
· Komisaris independen dan kepemilikian institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.
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	Laporan keuangan di tulis agar menjadi sumber informasi keuangan yang bermanfaat bagi pengguna laporan keuangan dalam mengambil suatu keputusan ekonomi. Proses penyusunannya melibatkan pihak manajemen yang bertanggung jawab atas laporan keuangan tersebut untuk nantinya dipublikasi agar dapat digunakan pihak berkepentingan baik manajemen sendiri (agent) maupun pemilik (principal). 
	Teori agensi Jensen & Meckling, (1976) menjelaskan bahwa terdapat perbedaan kepentingan oleh pihak manajemenidengan pemilik perusahaan sehingga dapat menimbulkan konflik kepentingan. Pihak manajemen cenderung lebih fokus untuk memperlihatkan keuntungan yang besar sehingga dapat menguntungkan dirinya sendiri dan menarik investor untuk menanamkan modalnya sedangkan investor ingin mengetahui kinerja riil perusahaan tentunya karena investor hanya ingin menanamkan modalnya pada perusahaan dengan kinerja yang bagus. Apabila nilai perusahaan rendah maka investor enggan menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. Adanya perbedaan kepentingan dan asimeti informasi antara manajemen dengan investor, membuat investor tidak dapat mengetahui sepenuhnya apa yang dilakukan oleh manajemen, sehingga memicu prilaku self opportunism oleh pihak manajemen dengan melakukan manajemen laba. Tujuannya untuk mendongkrak laba perusahaan dan menarik investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut.
	Untuk menekan prilaku self opportunism pihak manajemen, maka dibutuhkan orang orang yang mampu bekerja secara independen yang dalam penelitian ini adalah komisaris independen dan komite audit dengan tugas melakukan pengawasan atas tindakan manajemen agar membatasi prilaku manajemen dan menekan terjadinya prilaku self opportunism. Selain itu akuntansi yang konservatif juga memiliki peran dalam teori keagenan untuk menekan permasalahan keagenan yang dapat timbul akibat dari asimetri informasi. 
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[bookmark: _Toc114065962]Pengaruh Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba
Berdasarkan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), permasalahan keagenan muncul ketika manajemen (agent) memiliki kepentingan yang berbeda dengan investor perusahaan (principal). Dengan adanya komisaris independen pada perusahaan seharusnya dapat menekan konflik keagenan karena komisaris independen bertanggung jawab dalam melakukan pemantauan atas kinerja direksi sehingga kinerjannya sejalan dengan keinginan investor (principal).
Penelitian yang dilakukan oleh Abdillah & Purwanto, (2016) menunjukan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh terhadap manajemen laba, karena komisaris independen merupakan posisi terbaik dalam fungsinya melakukan monitoring perusahaan agar dapat mencapai good corporate governance. Beasley (1996) menyatakan dengan adanya komposisi dewan komisaris yang berasal dari luar mampu menekan kecurangan dalam pelaporan keuangan dibandingkan dengan kehadiran komite audit. 
Komisaris independen pada suatu perusahaan lebih condong pada perannya melakukan monitoring atas aturan yang dibentuk direksi agar kinerjanya sudah sesuai dengan kepentingan bagi para investor dan membatasi manajemen agar tidak bertindak self opportunism. Adanya komisaris independen, diharapkan dapat mengurangi permasalahan agensi yang timbul antara manajemen perusahaan dengan investor.
Berdasarkan uraian diatas, maka dapat disimpulkan hipotesis satu dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
H1: Komisaris independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba 

[bookmark: _Toc114065963]Pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Bila dilihat dari sudut pandang teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), komite audit memiliki peran yang besar dalam menekan masalah keagenan yang timbul dari adanya asimeti informasi. Komite Audit berperan dalam monitoring atas proses pelaporan keuangan perusahaan secara independen sehingga tidak ada dominasi antara tiap organ perusahaan dan meminimalisir intervensi oleh pihak lain sehingga informasi yang akan diungkapkan tidak ada yang disembunykan untuk para pemangku kepentingan.
Penelitian yang dilakukan Francis dkk., (1999) menemukan  hasil dengan adanya komite audit memiliki pengaruh yang besar terhadap kualitas laba perusahaan. Selanjutnya, pada penelitian Cantika & Jin (2020) ditemukan hasil bahwa keberadaan komite audit mempunyai pengaruh terhadap manajemen laba. 
Komite audit tentu diperlukan dalam pencapaian good corporate governance. Adanya komite audit dalam suatu perusahaan memiliki manfaat bagi perusahaan. Dengan adanya komite audit artinya perusahaan memiliki orang yang berperan dalam pengawasan atas laporan keuangan, kemudian terdapat pengawas yang independen atas proses pengelolaan perusahaan dan juga dalam pengawasan dalam prosesnya membuat pelaporan keuangan yang tentunya mempengaruhi manajemen laba. Semakin besar komite audit membuat perusahaan merekrut lebih banyak direksi dari luar, banyaknya pengalaman dan latar belakang yang berbeda beda dapat meningkatkan independensi sehingga mampu mencegah manajemen laba (Vafeas, 2005).
Berdasarkan uraian diatas, maka dapat disimpulkan hipotesis dua dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
H2: Komite audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba 
[bookmark: _Toc114065964]Pengaruh Konservatisme Akuntansi terhadap Manajemen Laba
Apabila dilihat berdasarakan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), dengan akuntansi yang konservatif dianggap dapat menekan asimetri informasi antara manajemen (agent) dan investor (principal). Akuntansi yang konservatif memiliki peranan dalam teori keagenan dimana akuntansi yang konservatif akan melakukan verifikasi yang lebih terhadap pendapatan sehingga membatasi konflik atau masalah keagenan. Menurut Kazemi dkk., (2011) prinsip konservatisme merupakan keuntungan karena menekan pandangan optimistis oleh manajemen serta mengurangi probabilitas penyajian laba yang berlebihan. 
Penelitian yang dilakukan Wibisono (2019) menunjukan bahwa dengan akuntansi yang lebih konservatis memiliki peran besar untuk menekan tindak oportunis manajemen perusahaan yaitu melakukan manajemen laba. Selanjutnya dalam Pasaribu dkk., (2016) menyatakan bahwa akuntansi yang konservatis memiliki pengaruh terhadap manajemen laba, hal ini dikarenakan konservatisme akuntansi membuat manajemen cenderung menurunkan laba (income decreasing) dan hal tersebut merupakan tindakan manajemen laba. Implikasi dari akuntansi yang konservatis membuat metode akuntansi mengarah pada pelaporan laba dan aset lebih rendah atau pelaporan biaya dan hutang yang lebih tinggi (Soraya & Harto, 2014). Berikutnya dalam penelitian yang dilakukan oleh Ramadhan (2019) ditemukan bahwa penggunaan metode akuntansi yang konservatif berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba. 
Penggunaan metode konservatisme akuntansi dalam laporan keuangan akan membuat pihak internal perusahaan lebih terfokus kepada ketepatan dan akurasi pengakuan biaya atau kerugian yang terjadi sehingga membuat manajemen untuk berhati hati dalam pengakuan pendapatan. Sehingga metode akuntansi yang konservatif menekan peluang manajemen untuk menaikan laba. 
Berdasarkan uraian diatas, maka dapat disimpulkan hipotesis dua dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
H3: Konservatisme Akuntansi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba 
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	Berdasarkan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), hubungan keagenan timbul ketika investor/pemilik perusahaan (principal) memperkerjakan manajemen (agent) untuk melakukan pekerjaan tertentu. Adanya perbedaan kepentingan dan asimeti informasi antara investor (principal) dengan manajemen (agent), membuat investor tidak dapat mengetahui sepenuhnya apa yang dilakukan oleh manajemen. Sehingga untuk menghindari nilai perusahaan yang buruk manajemen cenderung mencari cara yang tidak menyusahkan dirinya dalam memperlihatkan kinerja yang seolah-olah baik. 
	Wijaya (2018) nilai perusahaan adalah persepsi investor atas kinerja perusahaan, yang berkaitan dengan harga saham. Wijaya & Sedana (2015) menyatakan harga saham yang tinggi menunjukan bahwa nilai perusahaan tersebut tinggi. Penelitian ini mengukur nilai perusahaan dengan menghitung Price to Earning Ratio (PER). Pada penelitian yang dilakukan oleh Pasaribu dkk., (2016) didapat bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara PER terhadap manajemen laba.
	Nilai perusahaan yang buruk dikhawatirkan memperkecil kemungkinan investor menanamkan modalnya kepada perusahaan sehingga memicu prilaku self opportunism oleh pihak manajemen dengan melakukan manajemen laba. Tujuannya untuk mendongkrak laba perusahaan pada saat pelaporan dan menarik investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. Investor akan menginvestasikan dananya kepada perusahaan dengan PER yang tinggi, dimana PER menggambarkan kinerja perusahaan kepada investor..
Berdasarkan uraian diatas, maka dapat disimpulkan hipotesis dua dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
H4: Nilai perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba 
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Berdasarkan hipotesis yang sudah dirumuskan diatas, maka model penelitian pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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METODE PENELITIAN

1. 
2. 
3. 
3.1 [bookmark: _Toc114065968]Definisi Operasional Variabel
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[bookmark: _Toc114065971]Manejemen Laba (Y)
Manajemen laba adalah praktik yang dilakukan pihak manajemen agar informasi perusahaan dapat terlihat baik dengan merubah laba baik menaikan ataupun menurunkan pendapatan perusahaan menggunakan metode metode akuntansi yang tersedia dan tetap berada pada koridor aturan yang berlaku. 
Model pengukuran yang akan digunakan pada penelitian ini adalah model Jones Modifikasi (1995). Berikut ini merupakan langkah untuk menghitung discretionary accruals:
TACit= NIit – CFOit 	(1)
1. Untuk menghitung nilai total accruals (TAC) yaitu dengan menggunakan persamaan regresi linear sederhana atau Ordinary Least Square (OLS) sebagai berikut: 
TACit/Ait-1 = β1(1/Ait-1) + β2(ΔREVit/Ait-1) + β3(PPEit/Ait-1) + e	(2)
2. Koefisien regresi dari perhitungan di atas digunakan untuk menghitung nilai non discretionary accruals (NDA) dengan rumus: 
NDAit = β1(1/Ait-1) + β2((ΔREVit - ΔRECit)/Ait-1) + β3(PPEit/Ait-1)	(3)
3. Hasil dari nilai dari non discretionary accruals (NDA) digunakan untuk menghitung discretionary accruals (DA) dengan rumus: 
DAit = (TACit/Ait-1) – NDAit	(4)
Keterangan : 
DAit 	: Discretionary accrual pada periode t 
NDAit 	: Nondiscretionary accrual pada periode t 
TACit 	: Total akrual pada periode t 
NIit 	: Laba bersih pada periode t 
CFOit 	: Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan 
Ait-1 	: Total asset pada periode t-1 
β1, β2, β3	: Koefisien regresi 
ΔREVit 	: Perubahan pendapatan pada periode t 
ΔRECit 	: Perubahan piutang pada periode t 
PPEit 	: Aktiva tetap pada periode t 
e 	: error term
Hasil perhitungan DA yang bernilai negatif menunjukkan perusahaan melakukan income decreasing, sedangkan perhitungan DA yang bernilai positif menunjukkan perusahaan melakukan income increasing. 

[bookmark: _Toc114065972]Komisaris Independen 
Komisaris independen adalah seseorang yang diangkat untuk melakukan fungsi pengawasan demi tercapainya pengelolaan perusahaan yang baik dan sebagai perwakilan dari pemegang saham yang dipilih melalui RUPS (Rapat Umum Pemegang Saham). 
Komisaris independen diukur dengan membandingkan total komisaris independen dengan total dewan komisaris perusahaan. 

    (Sumber: Abdillah & Purwanto, 2016)

[bookmark: _Toc114065973]Komite Audit 
Komite audit merupakan orang yang dipilih oleh dewan komisaris untuk membantu pengawasan yang berkaitan dengan informasi keuangan perusahaan dan penerapan dari prinsip prinsip good corporate governance. 
Komite audit diukur berdasarkan jumlah anggota komite audit yang terdapat dalam perusahaan (Koilam, 2019). Data komite audit didapatkan melalui laporan keuangan ataupun laporan tahunan perusahaan.


[bookmark: _Toc114065974]Konservatisme Akuntansi 
Konservatisme akuntansi merupakan suatu prinsip dalam pencatatan keuangan yang lebih terfokus untuk segera mengakui apa saja biaya dan kerugian yang terjadi namun cenderung skeptis dalam mengakui pendapatan sehingga butuh verifikasi yang lebih dalam pengakuannya. 
Pengukuran konservatisme akuntansi pada penelitian ini menggunakan model (Givoly & Hayn, 2000). Laba perusahaan digolongkan konservatif apabila nilai akrualnya negatif (Givoly & Hayn, 2000).

(Sumber: Daryatno & Santioso, 2020)
Keterangan:
CONNAC 	: Indeks konservatisme
NIO	: Laba bersih
CFO 	: Aliran kas operasi
DEP	: Depresiasi

[bookmark: _Toc114065975]Nilai Perusahaan 
Nilai perusahaan merupakan gambaran dari kinerja perusahaan selama suatu periode tertentu yang dilihat berdasarkan harga sama yang terbentuk dari kegiatan jual beli saham di pasar modal. 
Pengukuran nilai perusahaan pada penelitian ini menggunakan price earning ratio (PER), karena nilai perusahaan merupakan persepsi investor atas kinerja perusahaan yang berkaitan dengan harga saham (Ramadhani & Sulistyowati, 2021).


3.2 [bookmark: _Toc114065976]Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode pengamatan tahun 2018 sampai dengan 2021. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel yang ditentukan dengan menggunakan syarat tertentu. Kriteria data yang diambil agar dapat diolah dalam penelitian ini harus memenuhi syarat sebagai berikut:
1. Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode pengamatan (tahun 2018-2021).
2. Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang baru listing, relisting, dan delisting pada periode pengamatan (tahun 2018-2021). Kriteria ini ditetapkan merujuk pada asumsi ketercukupan dan kelengkapan dokumen sebagai data penelitian.
3. Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang menyediakan data terkait komisaris independen dan komite audit pada periode pengamatan (tahun 2018-2021). 
4. Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang telah IPO sejak tahun 2017 dan melakukan perdagangan saham berturut turut sejak tahun 2017-2020. 

Tabel 3.1 Kriteria Pengambilan Sampel
	No.
	Kriteria
	Jumlah

	1.
	Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode pengamatan (tahun 2018-2021)
	63

	2.
	Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang baru listing, relisting, dan delisting pada periode pengamatan (tahun 2018-2021)
	(13)

	3.
	Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang tidak menyediakan data terkait komisaris independen maupun komite audit pada periode pengamatan (tahun 2018-2021)
	(17)

	No.
	Kriteria
	Jumlah

	4.
	Perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang belum IPO sejak tahun 2017 dan tidak melakukan perdagangan saham berturut turut selama tahun 2017-2020
	(2)

	Jumlah Perusahaan
	31

	Jumlah Sampel 2018-2021 (×4)
	124


Sumber: www.idx.co.id

3.3 [bookmark: _Toc114065977]Metode Analisis Data
Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi linear berganda (multiple linear regression analysis) yang bertujuan untuk menguji empat variabel bebas terhadap variabel terikat. Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan aplikasi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versi 26. Pengujian hipotesis akan dilakukan stelah melewati serangkaian uji statistik deskriptif dan uji asumsi klasik.
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[bookmark: _Toc114065980]Uji Satistik Deskriptif
Uji statistif deskriptif adalah teknik deskriptif yang menggambarkan suatu data agar menjadi suatu informasi yang lebih jelas dan mudah dipahami. Hal ini dapat dilihat melalui nilai jumlah sampel, rata-rata (mean), standar deviasi, nilai minimum dan maksimumnya.
[bookmark: _Toc114065981]Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik perlu dilakukan agar menghasilkan model regresi yang tidak bias dan efisien. Uji asumsi klasik dilakukan dengan tiga pengujian, yaitu; 
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[bookmark: _Toc114065987]Uji Normalitas
Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui, apakah data telah terdistribusi dengan normal. Pengujian normalitas data dilakukan menggunakan  uji statistik Kolmorgov-Smirnov. Apabila hasil data yang diuji nilai signifikansinya dibawah 0,5 artinya data tidak terdistribusi dengan normal. Sebaliknya, jika signifikansi di atas 0,5 artinya data telah terdisribusi secara normal.

[bookmark: _Toc114065988]Uji Multikolinearitas
Uji multikolinieritas berfungsi untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antar variabel bebas. Untuk mengetahui apakah terdapat atau tidak multikolinearitas pada model regresi, dapat dilihat dari nilai toleransi dan nilai VIF (Variance Inflation Factor). Apabila nilai VIF > 10 artinya terdapat multikolinieritas yang serius pada model regresi tersebut (Ghozali, 2018:105). Seharusnya tidak terdapat multikolinieritas pada model regresi yang baik.

[bookmark: _Toc114065989]Uji Heterokedastisitas
Uji heteroskedastisitas berfungsi untuk menguji apakah pada suatu model regresi terjadi ketidaksamaan variance residual dalam periode pengamatan ke periode lainnya. Bila terdapat ketidaksamaan varian, disebut heteroskedastisitas dan apabila tidak terdapat perbedaan maka disebut homoskedastisitas. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2018:135).
Untuk mengetahui adanya heteroskedastisitas dapat dilihat melalui grafik scatterplot, yaitu dengan melihat ada atau tidaknya pola tertentu pada grafik Scatter Plot. Jika pada grafik tidak terdapat titik yang membentuk pola tertentu serta menyebar diatas dan dibawah angka nol pada sumbu y, maka dapat disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas.

[bookmark: _Toc114065990]Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi perlu dilakukan dalam penelitian yang datanya based on time series. Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah dalam suatu model regresi terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode pengamatan dengan kesalahan pada periode tahun sebelumnya. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 

[bookmark: _Toc114065991]Analisis Regresi Linear Berganda
Analisis regresi linear berganda adalah analisis yang digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen (Ghozali, 2018:95). Adapun model yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Y = α1 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + e
Keterangan:
Y	: Manajemen Laba
α1	: Konstanta
β1…β4	: Koefisien Regresi
X1	: Komisaris Independen
X2	: Komite Audit
X3	: Konservatisme Akuntansi
X4	: Nilai Perusahaan
e	: Error term
[bookmark: _Toc114065992]Uji F
Uji statistik F dilakukan untuk melihat apakah secara bersama-sama seluruh variabel independen dalam model regresi memiliki pengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018:98). Uji statistik F ini dilakukan dengan melihat output dari hasil regresi menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (α=5%). 
Apabila signifikansi F hitung menunjukan Sig F > 0,05 artinya model regresi pada penelitian ini tidak layak digunakan. Sebaliknya bila signifikansi F hitung menunjukan Sig F < 0,05 artinya model regresi pada penelitian ini layak digunakan.

[bookmark: _Toc114065993]Pengujian Koefisien Determinasi (R2)
Pengujian ini bertujuan untuk mengukur kemampuan model dalam menerangkan seberapa besar presentase dari variabel independen secara simultan terhadap variabel dependen yang dapat dilihat berdasarkan nilai (nol sampai satu) adjusted R2 (Ghozali, 2018:97). Bila nilai R2 kecil artinya variabel bebas memiliki kemampuan yang terbatas dalam menjelaskan variabel terikat. Sebaliknya apabila nilainya besar atau mendekati satu artinya variabel bebas memiliki kemampuan untuk menjelaskan variabel terikat.
[bookmark: _Toc114065994]Uji t
Uji t merupakan pengujian hipotesis untuk mengetahui arah dan pengaruh secara parsial dari variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018:152). Pengujian dilakukan dengan melihat arah dan signifikansi t antar tiap variabel menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (α=5%). Apabila signifikansi hipotesis menunjukan t > 0,05 artinya hipotesis ditolak. Sebaliknya bila signifikansi hipotesis menunjukan t < 0,05 artinya hipotesis diterima.
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[bookmark: _Toc114065995]BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4. 
Gambaran Umum dan Objek Penelitian
Tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui pengaruh dari komisaris independen, komite audit, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan terhadap manajemen laba. Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode pengamatan tahun 2018 sampai dengan 2021. Penelitian ini menggunakan data dari laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling.
Berdasarkan data yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI) serta diseleksi berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, diperoleh sampel yaitu sebanyak 31 perusahaan. Berikut adalah sampel perusahaan pada penelitian ini:
Table 4.1 Sampel Perusahaan
	
No
	Nama Perusahaan
	Kode Saham
	Tanggal IPO

	1
	Akasha Wira International Tbk
	ADES
	13/06/1994

	2
	Campina Ice Cream Industry Tbk
	CAMP
	19/12/2017

	3
	Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
	CEKA
	09/07/1996

	4
	Sariguna Primatirta Tbk
	CLEO
	05/05/2017

	5
	Delta Djakarta Tbk 
	DLTA
	27/02/1984

	6
	Buyung Poetra Sembada Tbk
	HOKI
	22/06/2017

	7
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
	ICBP
	07/10/2010

	8
	Indofood Sukses Makmur Tbk
	INDF
	14/07/1994

	9
	Multi Bintang Indonesia Tbk
	MLBI
	15/12/1981

	10
	Mayora Indah TbK
	MYOR
	04/07/1990


Disambung ke halaman berikutnya
Table 4.1 Sambungan
	
No
	Nama Perusahaan
	Kode Saham
	Tanggal IPO

	11
	Prashida Aneka Niaga Tbk
	PSDN
	18/10/1994

	12
	Tunas Baru Lampung Tbk 
	TBLA
	14/02/2000

	13
	Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk
	ULTJ
	02/07/1990

	14
	Gudang Garam Tbk 
	GGRM
	27/08/1990

	15
	Handjaya Mandala Sampoerna Tbk 
	HMSP
	15/08/1990

	16
	Bentoel International Investama Tbk 
	RMBA
	05/03/1990

	17
	Darya Variao Laboratoria Tbk 
	DVLA
	11/11/1994

	18
	Indofarma (Persero) Tbk 
	INAF
	17/04/2001

	19
	Kimia Farma (Persero) Tbk 
	KAEF
	04/07/2001

	20
	Kalbe Farma Tbk
	KLBF
	30/07/1991

	21
	Merck Indonesia Tbk 
	MERK
	23/07/1981

	22
	Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Tbk 
	SIDO
	18/12/2013

	23
	Tempo Scan Pasific Tbk 
	TSPC
	17/06/1994

	24
	Kino Indonesia Tbk 
	KINO
	11/12/2015

	25
	Martina Berto Tbk 
	MBTO
	13/01/2011

	26
	Mandom Indonesia Tbk 
	TCID
	30/09/1993

	27
	Unilever Indonesia Tbk 
	UNVR
	11/01/1982

	28
	Chitose International Tbk
	CINT
	27/06/2014

	29
	Kedaung Indah Can Tbk
	KICI
	28/10/1993

	30
	Langgeng Makmur Industry Tbk
	LMPI
	17/10/1994

	31
	Hartadinata Abadi Tbk 
	HRTA
	21/06/2017


Sumber: www.idx.co.id
Berdasarkan perusahaan di atas maka diperoleh sampel perusahaan sebanyak 124 data. Namun karena dalam proses pengolahan data ditemukan terdapat beberapa data ekstrim. Data yang ekstrim dapat membuat data yang diteliti melalui SPSS menjadi tidak normal sehingga perlu untuk dilakukannya outlier (dijelaskan lebih lanjut pada Uji Normalitas) Menurut Ghozali (2018:40) karena selisih nilainya yang sangat besar terdapat pada data tersebut, outlier cenderung menghasilkan analisis menjadi bias, sehingga outlier ini sangat disarankan untuk dibuang.
 Table 4.2 Outlier Data
	No
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Data observasi tahun 2018-2021 (31 perusahaan x 4 tahun)
	124

	2
	Jumlah outlier
	(9)

	3
	Data observasi setelah outlier
	115


Sumber: Data diolah (2022)
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[bookmark: _Toc114066001]Analisis Statistik Deskriptif
Uji statistik deskriptif adalah teknik deskriptif yang menggambarkan suatu data agar menjadi suatu informasi yang lebih jelas dan mudah dipahami. Hal ini dapat dilihat melalui nilai jumlah sampel, rata-rata (mean), standar deviasi, nilai minimum dan maksimumnya. Uji statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan informasi variabel yang digunakan dalam penelitian ini, variabel dependen yaitu manajemen laba dan variabel independen yaitu komisaris independen, komite audit, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan. Hasil analisis statistik deskriptif dapat dilihat pada tabel 4.3:
Tabel 4.3 Hasil Statistik Deskriptif
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Komisaris Independen
	115
	0.20
	1.00
	0.4517
	0.15481

	Komite Audit
	115
	2
	4
	3.04
	0.244

	Konservatisme Akuntansi
	115
	-0.324
	0.307
	0.00140
	0.09168

	Nilai Perusahaan
	115
	-395.07
	1155.62
	29.6557
	124.06406


Disambung ke halaman berikutnya

Tabel 4.3 Sambungan
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Manajemen Laba
	115
	-0.28
	0.26
	0.00144
	0.00914

	Valid N (listwise)
	115
	
	
	
	


Sumber: Data diolah (2022)
Berdasarkan tabel 4.3 di atas, dapat dijelaskan lebih lanjut sebagai berikut:
a.  Komisaris Independen (X1) menunjukan nilai minimum yaitu sebesar 0.20 dan nilai maksimum sebesar 1.00 pada. Nilai rata-rata (mean) sebesar 0.4517 serta standar deviasi ukuran perusahaan sebesar 0.15481 dari 31 data perusahaan. Nilai standar deviasi lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata (mean) hal ini menunjukan sampel data yang digunakan selama periode pengamatan memiliki tingkat keberagaman rendah dan cenderung berkelompok.
b. Komite Audit (X2) menunjukan nilai minimum yaitu sebesar 2 dan nilai maksimum sebesar 4. Nilai rata-rata (mean) sebesar 3.04 serta standar deviasi ukuran perusahaan sebesar 0.244 dari 31 data perusahaan. Nilai standar deviasi lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata (mean) hal ini menunjukan sampel data yang digunakan selama periode pengamatan memiliki tingkat keberagaman rendah dan cenderung berkelompok.
c. Konservatisme Akuntansi (X3) menunjukan nilai minimum yaitu sebesar -0.324 pada dan nilai maksimum sebesar 0.307 pada. Nilai rata-rata (mean) sebesar 0.00140 serta standar deviasi ukuran perusahaan sebesar 0.09168 dari 31 data perusahaan. Nilai standar deviasi lebih besar dibandingkan nilai rata-rata (mean) hal ini menunjukan sampel data yang digunakan selama periode pengamatan memiliki tingkat keberagaman tinggi dan cenderung tidak berkelompok.
d. Nilai Perusahaan (X4) menunjukan nilai minimum yaitu sebesar -395.07 pada dan nilai maksimum sebesar 1155.62 pada. Nilai rata-rata (mean) sebesar 29.6557 serta standar deviasi ukuran perusahaan sebesar 124.06406 dari 31 data perusahaan. Nilai standar deviasi lebih besar dibandingkan nilai rata-rata (mean) hal ini menunjukan sampel data yang digunakan selama periode pengamatan memiliki tingkat keberagaman tinggi dan cenderung tidak berkelompok.
e. Manajemen Laba (Y) mempunyai nilai minimum sebesar -0.28. Nilai maksimum sebesar 0.26 pada. Nilai rata-rata (mean) sebesar 0.00144 serta standar deviasi ukuran perusahaan sebesar 0.00914 dari 31 data perusahaan. Nilai standar deviasi lebih besar dibandingkan nilai rata-rata (mean) hal ini menunjukan sampel data yang digunakan selama periode pengamatan memiliki tingkat keberagaman tinggi dan cenderung tidak berkelompok.
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Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui, apakah data telah terdistribusi dengan normal. Pengujian normalitas data dilakukan menggunakan  uji statistik Kolmorgov-Smirnov. Apabila hasil data yang diuji nilai signifikansinya dibawah 0,05 artinya data tidak terdistribusi dengan normal. Sebaliknya, jika signifikansi di atas 0,05 artinya data telah terdisribusi secara normal. Menurut Mehta & Patel, (2013) secara default SPSS akan menghitung p-value dengan pendekatan asymptotic, namun pendekatan ini di nilai kurang akurat apabila data yang di olah tidak seimbang (unbalanced), tidak ber pola (poorly distributed), dan berukuran kecil. Sehingga pada penelitian ini tidak akan menggunakan asymptotic method namun menggunakan pendekatan exact method
Tabel 4.4 Uji Normalitas (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test)
	
	
	Unstandardized Residual (sebelum outlier)
	Unstandardized Residual (setelah outlier)

	N
	124
	115

	Normal Parametersa,b
	Mean 
	0.0000000
	0.0000000

	
	Std. Deviation
	0.01079224
	0.00835260

	Most Extreme Differences
	Absolute
	0.146
	0.117

	
	Positive
	0.130
	0.082

	
	Negative
	-0.146
	-0.117

	Test Statistic
	0.146
	0.117

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	0.000c
	0.001c

	Exact Sig. (2-tailed)
	0.009
	0.080

	a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Liliefors Significance Correction.
Sumber: Data diolah (2022)


[bookmark: _Hlk99740225]Berdasarkan hasil tabel 4.4 terlihat bahwa uji normalitas dari pengujian dengan uji statistik one-sample Kolmogorov-Smirnov menghasilkan nilai signifikansi sebesar 0.009 (0.009<0.050) yang berarti data tidak memenuhi syarat uji normalitas. Sehingga perlu dilakukan outlier data yang nilainya ekstrim, outlier dilakukan menggunakan Explore Statistic pada aplikasi SPSS sehingga ditemukan 9 data ekstrim yang kemudian dilakukan outlier (data terlampir) sehingga menghasilkan nilai signifikansi 0.080 (0.080>0.050) artinya data yang digunakan sudah terdistribusi dengan normal dan memenuhi syarat uji normalitas.	
[bookmark: _Toc114066008]Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi perlu dilakukan dalam penelitian yang datanya based on time series. Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah dalam suatu model regresi terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode pengamatan dengan kesalahan pada periode tahun sebelumnya. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 
Tabel 4.5 Uji Autokorelasi (Durbin-Watson)
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	0.407a
	0.165
	0.135
	0.00850
	1.853


Sumber: Data diolah (2022)
Berdasarkan tabel 4.6 nilai DW yaitu sebesar 1,853. Pada penelitian ini memiliki K=4 dan N=115 sehingga berdasarkan tabel Durbin Watson nilai dl (batas bawah) adalah sebesar 1,624 dan untuk nilai du (batas atas) adalah sebesar 1,763. Apabila nilai Durbin-Watson terletak pada (du < d < 4 – du)  berarti tidak terdapat autokorelasi. Pada penelitian ini didapat hasil 1,763 < 1,853 < 2,237 yang berarti tidak terdapat autokorelasi pada data penelitian ini.
[bookmark: _Toc114066006]Uji Multikolinieritas
Uji multikolinieritas berfungsi untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antar variabel bebas. Untuk mengetahui apakah terdapat atau tidak multikolinearitas pada model regresi, dapat dilihat dari nilai toleransi dan nilai VIF (Variance Inflation Factor). Apabila nilai tolerance < 0,1 dan nilai VIF > 10 artinya terdapat multikolinieritas yang serius pada model regresi tersebut (Ghozali, 2018:105). Seharusnya tidak terdapat multikolinieritas pada model regresi yang baik, sehingga dapat dikatakan bahwa model regresi dapat digunakan.

[bookmark: _Toc98107193][bookmark: _Toc100099055]Tabel 4.6 Uji Multikolinieritas
	Variabel
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	Komisaris Independen (X1)
Komite Audit (X2)
Konservatisme Akuntansi (X3)
Nilai Perusahaan (X4)
	0.985
	1.015

	
	0.983
	1.018

	
	0.983
	1.017

	
	0.982
	1.018


a. Dependent variable: Manajemen Laba
Sumber: Data diolah (2022)

	Berdasarkan tabel 4.5, hasil uji multikolinearitas menunjukan nilai tolerance tidak lebih kecil dari 0,1 pada variabel Komisaris Independen (X1) yaitu sebesar 0,985; Komite Audit (X2) yaitu sebesar 0,983; Konservatisme Akuntansi (X3) yaitu sebesar 0,983 dan Nilai Perusahaan (X4) yaitu sebesar 0,982. Dan nilai VIF tidak lebih besar dari 10 pada variabel Komisaris Independen (X1) yaitu sebesar 1,015; Komite Audit (X2) yaitu sebesar 1,018; Konservatisme Akuntansi (X3) yaitu sebesar 1,017 dan Nilai Perusahaan (X4) yaitu sebesar 1,018 hal ini menunjukan bahwa variabel independen ini dapat digunakan karena tidak terjadi multikolinearitas.


[bookmark: _Toc114066007]Uji Heterokedastisitas
Uji heteroskedastisitas berfungsi untuk menguji apakah pada suatu model regresi terjadi ketidaksamaan variance residual dalam periode pengamatan ke periode lainnya. Bila terdapat ketidaksamaan varian, disebut heteroskedastisitas dan apabila tidak terdapat perbedaan maka disebut homoskedastisitas. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2018:135).
Untuk mengetahui adanya heteroskedastisitas dapat dilihat melalui grafik scatterplot, yaitu dengan melihat ada atau tidaknya pola tertentu pada grafik Scatter Plot. Jika pada grafik tidak terdapat titik yang membentuk pola tertentu serta menyebar diatas dan dibawah angka nol pada sumbu y, maka dapat disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas. Grafik pengujian dapat dilihat pada gambar berikut ini:
[image: ]

[bookmark: _Toc98108067]Gambar 4.1 Scatterplot
Sumber: Data diolah (2022)

Berdasarkan gambar scatterplot di atas terlihat bahwa tidak terdapat pola tertentu pada titik-titik tersebut dan cukup menyebar diatas dan dibawah angka nol pada sumbu Y. Artinya pada penelitian ini tidak terdapat masalah heterokedastisitas pada model regresi.
[bookmark: _Toc114066009]Analisis Regresi Linier Berganda
Pada penelitian ini analisis regresi linear berganda digunakan untuk melakukan analisis atas hubungan yang terdapat antara variabel-variabel independen dengan variabel dependen (Ghozali, 2018:95). Berdasarkan data yang di olah menggunakan analisis regresi linier berganda menggunakan program SPSS versi 26 maka diperoleh hasil sebagai berikut ini:
Tabel 4.7 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda
	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	(Constant)
	-0.017
	0.010
	
	-1.691
	0.094

	Komisaris Independen
	-0.004
	0.005
	-0.069
	-0.792
	0.430

	Komite Audit
	0.007
	0.003
	0.180
	2.052
	0.043

	Konservatisme Akuntansi
	-0.035
	0.009
	-0.348
	-3.957
	0.000

	Nilai Perusahaan
	-0,000001321
	0.000
	-0.018
	-0.204
	0.839


Sumber: Data diolah (2022)
Berdasarkan tabel 4.7 di atas, diperoleh persamaan sebagai berikut:
Y = α1 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4t-1 + e

ML -0,017 - 0,004 KI + 0,007 KnA + 0,035 KNSV – 0,000001321 NPt-1 + e
Berikut ini adalah penjelasan dari model regresi di atas:
a. Nilai dari konstanta (α) adalah sebesar -0,017 yang berarti besaran konstanta menunjukkan jika seluruh variabel independen yaitu komisaris independen, komite audit, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan memiliki nilai yang sama dengan 0, artinya manajemen laba yang dilakukan adalah cenderung ke arah income decreasing yaitu sebesar 0,017 atau 1,7%.
b. Nilai koefisien regresi (X1) yaitu variabel komisaris independen adalah sebesar -0,004 yang berarti semakin meningkatnya nilai dari variabel komisaris independen dengan asumsi variabel lain adalah tetap (konstan), maka manajemen laba yang dilakukan akan menurun yaitu sebesar 0,004 atau 0,4%.
c. Nilai koefisien regresi (X2) yaitu variabel komite audit adalah sebesar 0,007 yang berarti dengan meningkatnya jumlah komite audit dengan asumsi variabel lain adalah tetap (konstan), maka manajemen laba yang dilakukan akan meningkat yaitu sebesar 0,007 atau 0,7%.
d. Nilai koefisien regresi (X3) yaitu variabel konservatisme akuntansi adalah sebesar -0,035 yang berarti dengan meningkatnya konservatisme akuntansi pada suatu perusahaan dengan asumsi variabel lain adalah tetap (konstan), maka manajemen laba yang dilakukan akan menurun yaitu sebesar 0,035 atau 3,5%.
e. Nilai koefisien regresi (X4t-1) yaitu variabel nilai perusahaan adalah sebesar -0,000001321 yang berarti dengan meningkatnya nilai perusahaan dengan asumsi variabel lain adalah tetap (konstan), maka manajemen laba yang dilakukan adalah cenderung ke arah income increasing yaitu sebesar 0,000001321 atau 0,0001321%.

[bookmark: _Toc114066010]Uji F
Uji F digunakan untuk melihat apakah regresi yang digunakan layak atau tidak. Pengujian ini dilakukan dengan melihat hasil dari nilai signifikansi yang terdapat pada tabel ANOVA yaitu sebesar 0,05 atau 5%. Pada halaman selanjutnya dapat dilihat hasil uji F, yaitu sebagai berikut:
[bookmark: _Toc98107196][bookmark: _Toc100099058]Tabel 4.8 Hasil Uji F
	
Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Regression
Residual
Total
	0.002
0.008
0.010
	4
110
114
	0.000
0.000
	5.453
	0.000b


Sumber: Data diolah (2022)
Dilihat dari tabel 4.8 di atas, menunjukan nilai F yaitu sebesar 5,453 dengan signifikansi sebesar 0,000 atau kurang dari 0,05 (sig < 0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa penelitian ini memiliki model regresi yang layak untuk digunakan.

[bookmark: _Toc114066011]Uji Koefisien Determinasi (R2)
Pengujian ini bertujuan untuk mengukur kemampuan model dalam menerangkan seberapa besar presentase dari variabel dependen (manajemen laba) secara simultan terhadap variabel independen (komisaris independen, komite audit, konservatisme akuntansi, nilai perusahaan) yang dapat dilihat berdasarkan nilai (nol sampai satu) adjusted R2 pada tabel di bawah ini:
Tabel 4.9 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	0.407a
	0.165
	0.135
	0.00850
	1.853


Sumber: Data diolah (2022)
Dilihat dari tabel 4.9, menunjukan bahwa nilai R. Square (R2) yaitu sebesar 0,165 atau sama dengan 16,5%. Hal ini berarti variabel dependen yaitu manajemen laba dapat dijelaskan sebesar 16,5% oleh variabel independen yang digunakan yaitu komisaris independen, komite audit, konservatisme akuntansi, dan nilai perusahaan. Sedangkan sisanya yaitu sebesar 83,5% dijelaskan oleh berbagai faktor lainnya yang tidak diteliti pada penelitian ini.

[bookmark: _Toc114066012]Pengujian Hipotesis (Uji t)
Uji t merupakan pengujian hipotesis untuk mengetahui pengaruh secara parsial dari variabel independen terhadap variabel dependen. Pengujian dilakukan dengan melihat signifikansi t antar tiap variabel menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (α=5%), yaitu apabila signifikansi t > 0,05 maka hipotesis ditolak, sedangkan bila signifikansi t < 0,05 maka hipotesis diterima.
[bookmark: _Hlk99741352]Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.7 diatas, maka hasil dari pengujian dapat dijelaskan sebagai berikut:
1. [bookmark: _Hlk99741388]Hasil Uji t pada variabel komisaris independen (X1) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,430 (nilai sig > 0,05). Hal ini berarti variabel komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba sehingga H1 ditolak.
2. Hasil Uji t pada variabel komite audit (X2) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,043 (nilai sig < 0,05). Hal ini berarti variabel komite audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap manajemen laba sehingga H2 ditolak.
3. Hasil Uji t pada variabel konservatisme akuntansi (X3) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000 (nilai sig < 0,05). Hal ini berarti variabel konservatisme akuntansi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba sehingga H3 diterima.
4. Hasil Uji t pada variabel nilai perusahaan (X4) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,839 (nilai sig > 0,05). Hal ini berarti variabel nilai perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba sehingga H4 ditolak.

[bookmark: _Toc114066013]Pembahasan
4.3 [bookmark: _Toc110336025][bookmark: _Toc110336219][bookmark: _Toc110361475][bookmark: _Toc110424205][bookmark: _Toc110865161][bookmark: _Toc110865451][bookmark: _Toc110867390][bookmark: _Toc110867876][bookmark: _Toc110867951][bookmark: _Toc110868026][bookmark: _Toc110873325][bookmark: _Toc110873555][bookmark: _Toc110873642][bookmark: _Toc110873925][bookmark: _Toc110874001][bookmark: _Toc110874076][bookmark: _Toc110874373][bookmark: _Toc110874448][bookmark: _Toc110874535][bookmark: _Toc110874644][bookmark: _Toc110874806][bookmark: _Toc110875687][bookmark: _Toc114066014]
[bookmark: _Toc114066015]Pengaruh Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian variabel komisaris independen (X1) menunjukan nilai signifikansi sebesar 0,430 dengan nilai t sebesar -0,796. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba dengan korelasi negatif. 
Hasil pengujian menunjukan bahwa adanya komisaris independen tidak memiliki pengaruh kepada manajemen perusahaan dalam tindakan oportunis yaitu manajemen laba. Perusahaan merekrut komisaris independen cenderung hanya semata-mata memenuhi peraturan yang diwajibkan dimana perusahaan yang melakukan perdangangan efek wajib memiliki dewan komisaris independen dalam perusahaannya. Sehingga adanya komisaris independen hanya sekedar formalitas agar perusahaan dapat berjalan dan melakukan perdangangan saham. Selain itu kurangnya tindakan yang bisa dilakukan komisaris independen dalam membatasi prilaku manajemen perusahaan, dikarenakan penunjukan komisaris independen dilakukan oleh pemegang saham mayoritas pada rapat umum pemegang saham (RUPS) dimana peraturan maupun kebijakan dalam perusahaan terbentuk dari pemegang saham mayoritas. Hal ini membuat komisaris independen tidak bisa sepenuhnya independen karena terbatasnya wewenang yang dimiliki. Selain itu hal ini dapat terjadi juga karena kemungkinan kurangnya kompetensi yang dimiliki oleh komisaris independen sehingga tidak dapat menjalankan tugasnya dengan baik.
Hasil pada penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Ramadhan, 2019) serta (Noviyanti & Herawati, 2021) bahwa komisaris independen tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. Namun pada penelitian ini bertolak belakang dengan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976). Bahwa terdapat divergensi tujuan antara pihak manajemen dengan pemilik perusahaan ketika pemiliki perusahaan yang juga menjadi manajemen perusahaan menjual Sebagian kepemilikan sahamnya kepada publik, sehingga hal tersebut menimbulkan biaya agensi agar manajemen dapat dimonitoring oleh pihak yang berperan dalam good corporate governance salah satunya komisaris independen yang bertanggung jawab dalam melakukan pemantauan atas kinerja direksi sehingga mampu menekan dan membatasi kebebasan manajemen dalam melakukan aktivitas yang menguntungkan diri sendiri dan kinerjannya sejalan dengan keinginan investor. 

[bookmark: _Toc114066016]Pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian variabel komite audit (X2) menunjukan nilai signifikansi sebesar 0,043 dengan nilai t sebesar 2,052. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel komite audit memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba dengan korelasi positif. 
Hasil pengujian menunjukan bahwa adanya komite audit mampu mempengaruhi dan justru meningkatkan manajemen laba pada perusahaan. Hal ini dapat terjadi karena manajemen perusahaan mengangkat komite audit hanya sebatas memenuhi peraturan yang diwajibkan untuk perusahaan yang go public, sehingga perusahaan dapat berjalan dan melakukan perdagangan saham. Perusahaan menunjuk komite audit hanya sebatas formalitas tanpa melihat dan memiliki tujuan utama diangkatnya komite audit yaitu untuk menegakan good corporate governance. Tidak adanya tujuan dan motivasi perusahaan dari awal untuk menegakan good corporate governance, sehingga dengan adanya komite audit justru mempermulus tujuan lain dari manajemen perusahaan untuk bertindak oportunis.
Hasil pada penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakuan oleh Koilam, (2019) dan Abdillah & Purwanto, (2016) dimana penelitian yang dilakukan oleh mereka memperoleh hasil bahwa kehadiran komite audit mampu menekan manajemen laba. Penelitian ini juga bertolak belakang dengan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976). Biaya agensi yang muncul bertujuan agar dapat menekan dan membatasi kebebasan manajemen dalam melakukan aktivitas yang menguntungkan diri sendiri, salah satu bentuk dari biaya agensi yaitu monitoring cost (Jensen & Meckling, 1976). Dengan adanya komite audit dalam suatu perusahaan yang berperan dalam monitoring atas proses pelaporan keuangan perusahaan secara independen sehingga tidak ada dominasi antara tiap organ perusahaan dan meminimalisir intervensi oleh pihak lain.

[bookmark: _Toc114066017]Pengaruh Konservatisme Akuntansi terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian variabel konservatisme akuntansi (X3) menunjukan nilai signifikansi sebesar 0,000 dengan nilai t sebesar -3,957. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel konservatisme akuntansi memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba dengan korelasi negatif.
Hasil pengujian menunjukan bahwa akuntansi yang konservatif mampu mempengaruhi dan menekan manajemen laba pada perusahaan. Hal ini dapat terjadi karena akuntansi yang konservatif akan melakukan verifikasi yang lebih terhadap pendapatan yang diterima perusahaan, adanya tingkat ketelitian yang tinggi terhadap proses pencatatan keuangan perusahaan ini meminimalisir kesalahan maupun manipulasi pada keuangan perusahaan, sehingga dengan metode akuntansi yang konservatif mampu menekan terjadinya manajemen laba. 
Hasil pada penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wibisono (2019) bahwa konservatisme akuntansi memiliki pengaruh terhadap manajemen laba ke arah negatif, karena konsep akuntansi yang konservatif akan meningkatakan ketelitian dalam proses pencatatan sehingga mampu menekan terjadinya manajemen laba. Selain itu hasil penelitian ini juga mendukung teori agensi (Jensen & Meckling, 1976). Akuntansi yang konservatif dianggap dapat menekan asimetri informasi antara manajemen (agent) dan investor (principal) dimana perannya dalam teori keagenan adalah akuntansi yang konservatif akan melakukan verifikasi yang lebih terhadap pendapatan sehingga membatasi konflik atau masalah keagenan. Penerapan dari prinsip konservatisme juga merupakan suatu keuntungan karena menekan pandangan optimistis dari pihak manajemen untuknya bertindak oportunis serta mengurangi probabilitas penyajian laba yang berlebihan.

[bookmark: _Toc114066018]Pengaruh Nilai Perusahaan terhadap Manajemen Laba
Hasil pengujian variabel nilai perusahaan (X4) menunjukan nilai signifikansi sebesar 0,839 dengan nilai t sebesar -0,204. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel nilai perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba dengan korelasi negatif.
Hasil pengujian menunjukan bahwa nilai perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Keputusan manajemen perusahaan dalam melakukan manajemen laba tidak didasari oleh seberapa tinggi atau rendahnya harga saham perusahaan karena masih banyaknya faktor lain yang dapat memengaruhi pertimbangan manajemen dalam mengambil keputusan untuk melakukan manajemen laba. Selain itu nilai perusahaan yang dapat dilihat melalui harga saham tidak berpengaruh terhadap manajemen laba karena pihak investor menilai kinerja perusahaan dan mengambil keputusan investasi tidak berfokus hanya pada harga saham, melainkan juga pada keseluruhan kinerja perusahaan. sehingga perusahaan akan cenderung menjaga kestabilan laba yang diperoleh dalam arti bahwa perusahaan dengan laba yang stabil cenderung akan lebih menarik perhatian investor untk melakukan investasi pada perusahaan yang bersangkutan.
Hasil pada penelitian ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Ramadhani & Sulistyowati, (2021) dimana nilai perusahaan tidak berpengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan manajemen laba. Namun bertolak belakang dengan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976). Adanya permasalahan keagenan, membuat manajemen memanfaatkan asimetri informasi antara principal dan agent dengan melakukan tindakan manajemen laba demi meningkatkan nilai perusahaan sehingga kinerja perusahaan dapat terlihat seolah-olah baik. Namun dalam pengambilan keputusan untuk berinvestasi, investor tidak melihat kinerja perusahaan hanya berdasarkan laba dan harga saham saja, melainkan mencakup kinerja keseluruhan seperti kinerja keuangan perusahaan ataupun CSR pada perusahaan tersebut (Susilo & Juniarti, 2015). Menurut Farmilas Setianigsih (2020) investor mengambil keputusan dalam berinvestasi juga berdasarkan pada kinerja keuangan perusahaan yang dapat dilihat dari rasio rasio keuangan perusahaan. 
[bookmark: _Toc103339227]
[bookmark: _Toc114066019]BAB V
PENUTUP
[bookmark: _Toc114066020]Kesimpulan 
Setelah proses analisis dan pembahasan dari hasil penelitian pada bab sebelumnya, maka didapatkan kesimpulan sebagai berikut:
0. Komisaris independen tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat manajemen laba pada perusahaan. Hal ini karena komisaris independen dipilih hanya untuk formalitas perusahaan dan terbatasnya wewenang yang dimiliki oleh mereka, sehingga memiliki kemampuan untuk membatasi prilaku manajemen.
0. Komite audit meningkatkan tingkat manajemen laba pada perusahaan. Hal ini terjadi karena komite audit di rekrut hanya sebatas formalitas mengikuti aturan, sehingga dengan adanya komite audit justru memperlancar tindak oportunis manajemen perusahaan.
0. Konservatisme akuntansi pada perusahaan mampu meminimalisir tindakan manajemen laba. Akuntansi yang konservatif akan meningkatkan kehati-hatian perusahaan dalam melakukan pencatatan sehingga menekan kemungkinan salah saji dan overstate pada keuangan perusahaan.
1. Nilai perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen dalam melakukan manajemen laba. Nilai perusahaan dapat dilihat dari harga saham, namun harga saham ini memiliki tingkat fluktuasi yang sangat tinggi sehingga tidak dapat dijadikan dasar manajemen dalam mengambil keputusan terkait manajemen laba.

[bookmark: _Toc114066021]Keterbatasan Penelitian
Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan, peneliti menemukan bahwa terdapat beberapa keterbatasan yang peneliti sadari sebagai berikut:
1. Pada penelitian ini hanya menggunakan dua mekanisme sebagai proksi variabel independen yang mewakili good corporate governance, sedangkan terdapat proksi lain yang terdapat pada good corporate governance. Selain itu peneliti juga menggunakan variabel lain yaitu konservatisme akuntansi dan nilai perusahaan namun dari seluruh variabel independen tersebut hanya memiliki kemampuan untuk menjelaskan manajemen laba sebesar 16,5% yang berarti masih terdapat sejumlah 83,5% variabel lain di luar model regresi yang mampu menjelaskan.
1. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur Sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI sebagai objek penelitian. 
1. Penelitian ini hanya mengambil sampel untuk empat periode pengamatan, yaitu untuk periode 2018-2021.

[bookmark: _Toc114066022]Saran
Berdasarkan kesimpulan dan juga keterbatasan yang terdapat pada penelitian ini, maka saran yang peneliti dapat utarakan adalah sebagai berikut :
0. Perusahaan sebaiknya lebih memperhatikan kinerja komisaris independen pada perusahaan, agar komisaris independen berjalan sesuai dengan tugasnya sehingga mampu menegakan prinsip good corporate governance dalam perusahaan. Selain itu perusahaan juga diharapkan untuk mampu lebih lagi memanfaatkan pihak komite audit yang ada dalam perusahaan agar keberadaan komite audit ini tidak semata-mata hanya untuk memenuhi kebijakan yang berlaku, tetapi memang sesuai dengan kewajiban yang seharusnya dalam menegakan good corporate governance.
0. Kepada peneliti selanjutnya dengan penelitian yang serupa, karena rendahnya presentase variabel independen pada penelitian ini dalam menejelaskan variabel dependen diharapkan untuk menambah variabel independen lainnya selain ke-empat variabel pada penelitian ini sehingga mampu menghasilkan penelitian mampu menjelaskan secara konsisten variabel yang dapat menjelaskan manajemen laba. 
0. Peneliti selanjutnya juga sebaiknya memperluas objek penelitian, seperti dengan menggunakan periode yang telah diteliti namun ditambah lagi dengan periode terbaru dan juga memperluas subsektor penelitian agar menghasilkan penelitian yang konsisten, mampu menjelaskan penyebab terjadinya manajemen laba, juga mampu menjelaskan penyebab dari ketidak konsistennya penelitian-penelitian terdahulu.
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Lampiran 1: Sampel Perusahaan Manufaktur sektor Barang Konsumsi di BEI
	
No
	Nama Perusahaan
	Kode Saham
	Tanggal IPO

	1
	Akasha Wira International Tbk
	ADES
	13/06/1994

	2
	Campina Ice Cream Industry Tbk
	CAMP
	19/12/2017

	3
	Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
	CEKA
	09/07/1996

	4
	Sariguna Primatirta Tbk
	CLEO
	05/05/2017

	5
	Delta Djakarta Tbk 
	DLTA
	27/02/1984

	6
	Buyung Poetra Sembada Tbk
	HOKI
	22/06/2017

	7
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
	ICBP
	07/10/2010

	8
	Indofood Sukses Makmur Tbk
	INDF
	14/07/1994

	9
	Multi Bintang Indonesia Tbk
	MLBI
	15/12/1981

	10
	Mayora Indah TbK
	MYOR
	04/07/1990

	11
	Prashida Aneka Niaga Tbk
	PSDN
	18/10/1994

	12
	Tunas Baru Lampung Tbk 
	TBLA
	14/02/2000

	13
	Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk
	ULTJ
	02/07/1990

	14
	Gudang Garam Tbk 
	GGRM
	27/08/1990

	15
	Handjaya Mandala Sampoerna Tbk 
	HMSP
	15/08/1990

	16
	Bentoel International Investama Tbk 
	RMBA
	05/03/1990

	17
	Darya Variao Laboratoria Tbk 
	DVLA
	11/11/1994

	18
	Indofarma (Persero) Tbk 
	INAF
	17/04/2001

	19
	Kimia Farma (Persero) Tbk 
	KAEF
	04/07/2001

	20
	Kalbe Farma Tbk
	KLBF
	30/07/1991

	21
	Merck Indonesia Tbk 
	MERK
	23/07/1981

	22
	Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Tbk 
	SIDO
	18/12/2013

	23
	Tempo Scan Pasific Tbk 
	TSPC
	17/06/1994

	24
	Kino Indonesia Tbk 
	KINO
	11/12/2015

	25
	Martina Berto Tbk 
	MBTO
	13/01/2011

	26
	Mandom Indonesia Tbk 
	TCID
	30/09/1993

	27
	Unilever Indonesia Tbk 
	UNVR
	11/01/1982

	28
	Chitose International Tbk
	CINT
	27/06/2014

	29
	Kedaung Indah Can Tbk
	KICI
	28/10/1993

	30
	Langgeng Makmur Industry Tbk
	LMPI
	17/10/1994

	31
	Hartadinata Abadi Tbk 
	HRTA
	21/06/2017




Lampiran 2: Perhitungan Manajemen Laba
	Kode
	Tahun
	TACit/Ait-1
	NDA
	DA

	ADES
	2018
	-0,0655039
	-0,063234605
	-0,002269295

	
	2019
	-0,050221064
	-0,050882235
	0,000661171

	
	2020
	-0,100161659
	-0,096015506
	-0,004146153

	
	2021
	0,002742278
	-0,007769502
	0,01051178

	CAMP
	2018
	-0,031166186
	-0,035637876
	0,00447169

	
	2019
	-0,025514276
	-0,023035929
	-0,002478347

	
	2020
	-0,054655308
	-0,038969608
	-0,0156857

	
	2021
	-0,02256678
	-0,02559401
	0,00302723

	CEKA
	2018
	-0,133925519
	-0,133928034
	2,51492E-06

	
	2019
	-0,134437599
	-0,147956282
	0,013518683

	
	2020
	0,056167914
	0,046575034
	0,009592881

	
	2021
	0,225738462
	0,204116699
	0,021621764

	CLEO
	2018
	-0,01209966
	-0,020759016
	0,008659356

	
	2019
	-0,02235033
	-0,031302526
	0,008952196

	
	2020
	-0,085981738
	-0,085323658
	-0,00065808

	
	2021
	-0,039006724
	-0,040064459
	0,001057734

	DLTA
	2018
	-0,003049657
	-0,00894111
	0,005891453

	
	2019
	-0,029761889
	-0,035518395
	0,005756507

	
	2020
	-0,065883325
	-0,050736037
	-0,015147287

	
	2021
	0,000466411
	0,00541844
	-0,004952029

	HOKI
	2018
	0,022800074
	0,018690717
	0,004109356

	
	2019
	0,010577097
	0,013997193
	-0,003420095

	
	2020
	-0,187593136
	-0,18633317
	-0,001259966

	
	2021
	-0,118190281
	-0,12749324
	0,009302959

	ICBP
	2018
	-0,015215962
	-0,016265679
	0,001049717

	
	2019
	-0,009734928
	-0,008805864
	-0,000929065

	
	2020
	-0,091312942
	-0,100867545
	0,009554603

	
	2021
	-0,021885931
	-0,024290498
	0,002404567

	INDF
	2018
	-0,030866868
	-0,030140874
	-0,000725995

	
	2019
	-0,029150461
	-0,027707336
	-0,001443126

	
	2020
	-0,058508191
	-0,062049195
	0,003541004

	
	2021
	-0,017137322
	-0,018559029
	0,001421707

	MLBI
	2018
	-0,028257519
	-0,031291132
	0,003033613

	
	2019
	-0,029773611
	-0,049986993
	0,020213383

	
	2020
	-0,176689254
	-0,135270484
	-0,04141877

	
	2021
	-0,000859326
	-0,000262669
	-0,000596657

	
MYOR

	2018
	0,030247315
	0,030671025
	-0,00042371

	
	2019
	-0,008089098
	-0,012357379
	0,00426828

	Kode
	Tahun
	TACit/Ait-1
	NDA
	DA

	MYOR
	2020
	-0,027643414
	-0,018370852
	-0,009272563

	
	2021
	0,019426455
	0,014248169
	0,005178286

	PSDN
	2018
	-0,080717716
	-0,080000784
	-0,000716932

	
	2019
	-0,10627387
	-0,099565969
	-0,006707902

	
	2020
	-0,163095312
	-0,164718021
	0,001622708

	
	2021
	-0,07205273
	-0,06219177
	-0,00986096

	TBLA
	2018
	-0,046822647
	-0,05307362
	0,006250973

	
	2019
	-0,038534705
	-0,036028601
	-0,002506104

	
	2020
	-0,006306806
	-0,0216926
	0,015385794

	
	2021
	0,026065219
	0,020822832
	0,005242388

	ULTJ
	2018
	-0,007214097
	-0,008213947
	0,00099985

	
	2019
	-0,00076447
	-0,004534372
	0,003769902

	
	2020
	-0,038990402
	-0,039135171
	0,000144769

	
	2021
	-0,001556958
	-0,002360387
	0,000803429

	GGRM
	2018
	0,02280576
	0,02732701
	-0,00452125

	
	2019
	0,027870286
	0,027373157
	0,000497129

	
	2020
	-0,008591754
	-0,010572699
	0,001980945

	
	2021
	0,008863053
	0,008225235
	0,000637819

	HMSP
	2018
	0,029026864
	0,028844525
	0,000182339

	
	2019
	-0,014611214
	-0,014468225
	-0,000142989

	
	2020
	-0,070949263
	-0,072367841
	0,001418578

	
	2021
	0,016392199
	0,021947851
	-0,005555652

	RMBA
	2018
	0,004983709
	7,74198E-06
	0,004975967

	
	2019
	-0,038043383
	-0,048137662
	0,010094278

	
	2020
	-0,108277073
	-0,106009908
	-0,002267165

	
	2021
	-0,119166411
	-0,096571623
	-0,022594788

	DVLA
	2018
	-0,012605143
	-0,024870304
	0,012265161

	
	2019
	-0,016011861
	-0,013800043
	-0,002211818

	
	2020
	-0,027916629
	-0,047745265
	0,019828636

	
	2021
	-0,018684007
	0,009050419
	-0,027734427

	INAF
	2018
	-0,041216312
	-0,052331233
	0,011114921

	
	2019
	-0,074001577
	-0,073224388
	-0,000777189

	
	2020
	0,019620448
	-0,032567826
	0,052188274

	
	2021
	0,126106027
	0,150137905
	-0,024031878

	KAEF
	2018
	0,029225023
	0,015181157
	0,014043866

	
	2019
	-0,035841691
	-0,054244582
	0,018402892

	
	2020
	-0,027681443
	-0,020578955
	-0,007102488

	
	2021
	0,000401425
	-0,00525707
	0,005658495

	KLBF
	2018
	-0,013626027
	-0,019220622
	0,005594595

	
	2019
	-0,008686665
	-0,012777284
	0,004090618

	Kode
	Tahun
	TACit/Ait-1
	NDA
	DA

	KLBF
	2020
	-0,021183763
	-0,020022638
	-0,001161125

	
	2021
	0,006948612
	0,007453943
	-0,000505331

	MERK
	2018
	-0,037676866
	-0,060404607
	0,022727742

	
	2019
	-0,003893992
	0,005097141
	-0,008991133

	
	2020
	-0,063287648
	-0,053125528
	-0,01016212

	
	2021
	0,06078197
	0,041779471
	0,019002498

	SIDO
	2018
	-0,024438988
	-0,023300105
	-0,001138883

	
	2019
	-0,015688698
	-0,024013088
	0,008324389

	
	2020
	-0,016789584
	-0,025243133
	0,008453549

	
	2021
	0,009040764
	0,009073905
	-3,31404E-05

	TSPC
	2018
	-0,007030612
	-0,008864971
	0,001834359

	
	2019
	0,003118722
	0,003224428
	-0,000105706

	
	2020
	-0,023991833
	-0,026387925
	0,002396092

	
	2021
	-0,016174803
	-0,01421352
	-0,001961283

	KINO
	2018
	-0,002345632
	-0,013103888
	0,010758256

	
	2019
	0,025898448
	0,000264344
	0,025634104

	
	2020
	-0,06798441
	-0,075228346
	0,007243936

	
	2021
	-0,037001145
	-0,032488434
	-0,004512712

	MBTO
	2018
	-0,114491577
	-0,073454075
	-0,041037502

	
	2019
	-0,046101083
	-0,022066413
	-0,02403467

	
	2020
	-0,205739436
	-0,162061271
	-0,043678165

	
	2021
	-0,073731879
	-0,069352923
	-0,004378956

	TCID
	2018
	-0,040931273
	-0,039956035
	-0,000975238

	
	2019
	-0,019831837
	-0,025643663
	0,005811825

	
	2020
	-0,112533482
	-0,102715291
	-0,009818191

	
	2021
	-0,033102641
	-0,035569053
	0,002466412

	UNVR
	2018
	-0,02869244
	-0,031703829
	0,003011389

	
	2019
	-0,020929152
	-0,024809148
	0,003879996

	
	2020
	-0,031389871
	-0,031008347
	-0,000381524

	
	2021
	-0,069599095
	-0,060952537
	-0,008646558

	CINT
	2018
	-0,081017678
	-0,083132349
	0,002114671

	
	2019
	-0,057507015
	-0,060066322
	0,002559306

	
	2020
	-0,107087141
	-0,102226489
	-0,004860652

	
	2021
	-0,102489397
	-0,09866405
	-0,003825348

	KICI
	2018
	-0,215335257
	-0,215975668
	0,000640411

	
	2019
	-0,163286509
	-0,158115452
	-0,005171057

	
	2020
	-0,172501138
	-0,178451577
	0,005950438

	
	2021
	-0,110946716
	-0,115712538
	0,004765823

	LMPI

	2018
	-0,032396933
	-0,015220399
	-0,017176535

	
	2019
	-0,029025447
	-0,006756866
	-0,022268581

	Kode
	Tahun
	TACit/Ait-1
	NDA
	DA

	LMPI
	2020
	-0,05009207
	-0,04041173
	-0,00968034

	
	2021
	-0,032363837
	-0,03125217
	-0,001111667

	HRTA
	2018
	0,022132518
	-0,000119895
	0,022252413

	
	2019
	0,05393768
	0,051674592
	0,002263089

	
	2020
	0,075755186
	0,06315478
	0,012600407

	
	2021
	0,077404336
	0,070045518
	0,007358818




Lampiran 3: Perhitungan Persentase Komisaris
	Kode
	Tahun
	Total Komisaris
	Komisaris Independen
	Persentase Komisaris

	ADES
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	CAMP
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	CEKA
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	CLEO
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	DLTA
	2018
	4
	2
	0,50

	
	2019
	4
	2
	0,50

	
	2020
	4
	2
	0,50

	
	2021
	4
	2
	0,50

	HOKI
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	ICBP
	2018
	6
	3
	0,50

	
	2019
	6
	3
	0,50

	Kode
	Tahun
	Total Komisaris
	Komisaris Independen
	Persentase Komisaris

	ICBP
	2020
	6
	3
	0,50

	
	2021
	6
	3
	0,50

	INDF
	2018
	8
	3
	0,38

	
	2019
	8
	3
	0,38

	
	2020
	8
	3
	0,38

	
	2021
	8
	3
	0,38

	MLBI
	2018
	6
	3
	0,50

	
	2019
	8
	4
	0,50

	
	2020
	6
	3
	0,50

	
	2021
	6
	3
	0,50

	MYOR
	2018
	5
	3
	0,60

	
	2019
	5
	3
	0,60

	
	2020
	5
	3
	0,60

	
	2021
	5
	3
	0,60

	PSDN
	2018
	6
	2
	0,33

	
	2019
	6
	2
	0,33

	
	2020
	6
	2
	0,33

	
	2021
	6
	2
	0,33

	TBLA
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	ULTJ
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	4
	2
	0,50

	
	2020
	4
	2
	0,50

	
	2021
	4
	2
	0,50

	GGRM
	2018
	4
	2
	0,50

	
	2019
	4
	2
	0,50

	
	2020
	4
	2
	0,50

	
	2021
	4
	2
	0,50

	HMSP
	2018
	6
	2
	0,33

	
	2019
	7
	3
	0,43

	
	2020
	4
	2
	0,50

	
	2021
	4
	2
	0,50

	RMBA
	2018
	3
	3
	1,00

	
	2019
	3
	3
	1,00

	
	2020
	3
	3
	1,00

	Kode
	Tahun
	Total Komisaris
	Komisaris Independen
	Persentase Komisaris

	RMBA
	2021
	3
	3
	1,00

	DVLA
	2018
	7
	3
	0,43

	
	2019
	7
	3
	0,43

	
	2020
	7
	3
	0,43

	
	2021
	6
	2
	0,33

	INAF
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	2
	0,67

	
	2021
	3
	1
	0,33

	KAEF
	2018
	5
	2
	0,40

	
	2019
	5
	2
	0,40

	
	2020
	5
	1
	0,20

	
	2021
	7
	3
	0,43

	KLBF
	2018
	7
	2
	0,29

	
	2019
	7
	3
	0,43

	
	2020
	7
	3
	0,43

	
	2021
	7
	3
	0,43

	MERK
	2018
	2
	1
	0,50

	
	2019
	2
	1
	0,50

	
	2020
	2
	1
	0,50

	
	2021
	2
	1
	0,50

	SIDO
	2018
	5
	2
	0,40

	
	2019
	5
	2
	0,40

	
	2020
	6
	3
	0,50

	
	2021
	6
	3
	0,50

	TSPC
	2018
	5
	2
	0,40

	
	2019
	5
	2
	0,40

	
	2020
	5
	3
	0,60

	
	2021
	5
	3
	0,60

	KINO
	2018
	4
	2
	0,50

	
	2019
	4
	2
	0,50

	
	2020
	4
	2
	0,50

	
	2021
	4
	2
	0,50

	MBTO
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	Kode
	Tahun
	Total Komisaris
	Komisaris Independen
	Persentase Komisaris

	TCID
	2018
	5
	2
	0,40

	
	2019
	5
	2
	0,40

	
	2020
	5
	2
	0,40

	
	2021
	6
	3
	0,50

	UNVR
	2018
	6
	5
	0,83

	
	2019
	6
	5
	0,83

	
	2020
	6
	5
	0,83

	
	2021
	6
	5
	0,83

	CINT
	2018
	2
	1
	0,50

	
	2019
	2
	1
	0,50

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	KICI
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33

	LMPI
	2018
	2
	1
	0,50

	
	2019
	2
	1
	0,50

	
	2020
	2
	1
	0,50

	
	2021
	2
	1
	0,50

	HRTA
	2018
	3
	1
	0,33

	
	2019
	3
	1
	0,33

	
	2020
	3
	1
	0,33

	
	2021
	3
	1
	0,33




Lampiran 4: Jumlah Komite Audit
	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit
	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit

	ADES
	2018
	3
	DVLA
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	CAMP
	2018
	3
	INAF
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit
	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit

	CAMP
	2021
	3
	CAMP
	2021
	3

	CEKA
	2018
	3
	KAEF
	2018
	4

	
	2019
	3
	
	2019
	4

	
	2020
	3
	
	2020
	4

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	CLEO
	2018
	3
	KLBF
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	DLTA
	2018
	3
	MERK
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	HOKI
	2018
	3
	SIDO
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	ICBP
	2018
	3
	TSPC
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	INDF
	2018
	3
	KINO
	2018
	4

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	MLBI
	2018
	3
	MBTO
	2018
	2

	
	2019
	3
	
	2019
	2

	
	2020
	3
	
	2020
	2

	
	2021
	3
	
	2021
	2

	MYOR
	2018
	3
	TCID
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	4

	PSDN
	2018
	3
	UNVR
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	4

	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit
	Kode
	Tahun
	Jumlah Komite Audit

	TBLA
	2018
	3
	CINT
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	ULTJ
	2018
	3
	KICI
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	GGRM
	2018
	3
	LMPI
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	HMSP
	2018
	3
	HRTA
	2018
	3

	
	2019
	3
	
	2019
	3

	
	2020
	3
	
	2020
	3

	
	2021
	3
	
	2021
	3

	RMBA
	2018
	3
	

	
	2019
	3
	

	
	2020
	3
	

	
	2021
	3
	



Lampiran 5: Indeks Konservatisme
	Kode
	Tahun
	Ait(Total asset)
	(L+D)- AKO
	KNSV

	ADES
	2018
	881.275.000.000
	-83.206.000.000
	0,094415478

	
	2019
	822.375.000.000
	-91.241.000.000
	0,110948168

	
	2020
	958.791.000.000
	-84.085.000.000
	0,087698988

	
	2021
	1.304.108.000.000
	-34.586.000.000
	0,02652081

	CAMP
	2018
	1.004.275.813.783
	25.022.458.393
	-0,024915923

	
	2019
	1.057.529.235.985
	-11.106.473.088
	0,010502285

	
	2020
	1.086.873.666.641
	-85.552.466.313
	0,078714269

	
	2021
	1.147.260.611.703
	-49.501.783.806
	0,043147811

	CEKA
	2018
	1.168.956.042.706
	-192.709.712.595
	0,164856253

	
	2019
	1.393.079.542.074
	-236.062.039.238
	0,169453382

	
	2020
	1.566.673.828.068
	12.315.524.775
	-0,007860937

	
	2021
	1.697.387.196.209
	280.545.869.734
	-0,16528101

	CLEO
	2018
	833.933.861.594
	-64.101.941.640
	0,076866937

	Kode
	Tahun
	Ait(Total asset)
	(L+D)- AKO
	CONACC

	CLEO
	2019
	1.245.144.303.719
	-63.784.868.499
	0,051226889

	
	2020
	1.310.940.121.622
	-84.735.147.929
	0,064636932

	
	2021
	1.348.181.576.913
	-110.172.570.042
	0,081719386

	DLTA
	2018
	1.523.517.170.000
	-2.866.878.000
	0,00188175

	
	2019
	1.425.983.722.000
	44.815.492.000
	-0,031427772

	
	2020
	1.225.580.913.000
	-122.204.407.000
	0,099711415

	
	2021
	1.308.722.065.000
	-146.197.625.000
	0,111710216

	HOKI
	2018
	758.846.556.031
	84.655.896.248
	-0,111558649

	
	2019
	848.676.035.300
	437.437.365
	-0,000515435

	
	2020
	906.924.214.166
	-38.068.311.122
	0,041975184

	
	2021
	989.119.315.334
	542.431.153
	-0,000548398

	ICBP
	2018
	34.367.153.000.000
	846.600.000.000
	-0,024633987

	
	2019
	38.709.314.000.000
	-1.011.372.000.000
	0,026127355

	
	2020
	103.588.325.000.000
	-805.814.000.000
	0,007779004

	
	2021
	118.066.628.000.000
	1.182.248.000.000
	-0,010013397

	INDF
	2018
	96.537.796.000.000
	1.832.124.000.000
	-0,018978308

	
	2019
	96.198.559.000.000
	-4.427.473.000.000
	0,046024317

	
	2020
	163.136.516.000.000
	-1.963.789.000.000
	0,012037703

	
	2021
	179.356.193.000.000
	-239.544.000.000
	0,001335577

	MLBI
	2018
	2.889.501.000.000
	25.989.000.000
	-0,008994287

	
	2019
	2.896.950.000.000
	118.956.000.000
	-0,041062497

	
	2020
	2.907.425.000.000
	-321.482.000.000
	0,110572758

	
	2021
	2.922.017.000.000
	-176.797.000.000
	0,060505124

	MYOR
	2018
	17.591.706.426.634
	1.850.381.468.151
	-0,105184877

	
	2019
	19.037.918.806.473
	-664.271.038.353
	0,034891999

	
	2020
	19.777.500.514.550
	-885.221.800.489
	0,044759033

	
	2021
	19.917.653.265.528
	1.013.183.334.013
	-0,05086861

	PSDN
	2018
	697.657.400.651
	-43.858.353.331
	0,062865173

	
	2019
	763.492.320.252
	-64.060.658.442
	0,083904784

	
	2020
	765.375.539.783
	-7.530.650.179
	0,009839157

	
	2021
	708.894.784.885
	-113.070.688.927
	0,15950278

	TBLA
	2018
	16.339.916.000.000
	1.445.442.000.000
	-0,088460797

	
	2019
	17.363.003.000.000
	197.460.000.000
	-0,011372457

	
	2020
	19.431.293.000.000
	1.394.852.000.000
	-0,071783797

	
	2021
	21.084.017.000.000
	36.744.000.000
	-0,001742742

	ULTJ
	2018
	5.555.871.000.000
	270.067.000.000
	-0,0486093

	
	2019
	6.608.422.000.000
	86.368.000.000
	-0,013069383

	
	2020
	8.754.116.000.000
	70.673.000.000
	-0,008073117

	Kode
	Tahun
	Ait(Total asset)
	(L+D)- AKO
	CONACC

	ULTJ
	2021
	7.406.856.000.000
	48.560.000.000
	-0,006556088

	GGRM
	2018
	69.097.219.000.000
	-2.863.179.000.000
	0,041436964

	
	2019
	78.647.274.000.000
	331.504.000.000
	-0,004215073

	
	2020
	78.191.409.000.000
	-9.170.995.000.000
	0,117289036

	
	2021
	89.964.369.000.000
	1.052.634.000.000
	-0,011700566

	HMSP
	2018
	46.602.420.000.000
	-5.702.173.000.000
	0,122357873

	
	2019
	50.902.806.000.000
	-2.050.014.000.000
	0,040273104

	
	2020
	49.674.030.000.000
	-2.043.456.000.000
	0,041137311

	
	2021
	53.090.428.000.000
	-2.007.503.000.000
	0,037812899

	RMBA
	2018
	14.879.589.000.000
	-331.442.000.000
	0,022274943

	
	2019
	17.000.330.000.000
	1.298.882.000.000
	-0,07640334

	
	2020
	12.464.005.000.000
	-3.829.427.000.000
	0,307238885

	
	2021
	9.392.515.000.000
	-2.310.471.000.000
	0,245990664

	DVLA
	2018
	1.682.821.739.000
	223.771.361.000
	-0,132973895

	
	2019
	1.829.960.714.000
	552.428.000
	-0,00030188

	
	2020
	1.986.711.872.000
	108.618.151.000
	-0,054672322

	
	2021
	2.085.904.980.000
	-235.500.167.000
	0,112900717

	INAF
	2018
	1.442.350.608.575
	57.557.502.443
	-0,039905348

	
	2019
	1.383.935.194.386
	3.104.164.784
	-0,002242999

	
	2020
	1.713.334.658.849
	-26.936.152.281
	0,015721477

	
	2021
	2.011.879.396.142
	-110.828.083.675
	0,055086843

	KAEF
	2018
	11.329.090.864.000
	461.046.441.000
	-0,040695802

	
	2019
	18.352.877.132.000
	1.996.416.115.000
	-0,108779463

	
	2020
	17.562.816.674.000
	-769.718.575.000
	0,043826602

	
	2021
	17.760.195.040.000
	850.115.424.000
	-0,047866334

	KLBF
	2018
	18.146.206.145.369
	152.494.247.601
	-0,008403644

	
	2019
	20.264.726.862.584
	497.336.780.830
	-0,024541993

	
	2020
	22.564.300.317.374
	-868.935.820.216
	0,038509318

	
	2021
	25.666.635.156.271
	1.012.425.675.301
	-0,039445205

	MERK
	2018
	1.263.113.689.000
	-130.504.715.000
	0,103319849

	
	2019
	901.060.986.000
	292.028.153.000
	-0,32409366

	
	2020
	929.901.046.000
	10.794.969.000
	-0,011608729

	
	2021
	1.026.266.866.000
	-27.976.702.000
	0,02726065

	SIDO
	2018
	3.337.628.000.000
	-120.539.000.000
	0,036115169

	
	2019
	3.536.898.000.000
	57.769.000.000
	-0,016333239

	
	2020
	3.849.516.000.000
	212.147.000.000
	-0,055110045

	
	2021
	4.068.970.000.000
	471.319.000.000
	-0,115832508

	TSPC
	2018
	7.869.975.060.326
	313.503.350.177
	-0,039835368

	Kode
	Tahun
	Ait(Total asset)
	(L+D)- AKO
	CONACC

	TSPC
	2019
	8.372.769.580.743
	-112.247.113.091
	0,013406211

	
	2020
	9.104.657.533.366
	35.804.526.542
	-0,003932551

	
	2021
	9.644.326.662.784
	381.618.702.281
	-0,039569243

	KINO
	2018
	3.592.164.205.408
	34.399.086.767
	-0,009576145

	
	2019
	4.695.764.958.883
	574.022.381.906
	-0,122242571

	
	2020
	5.255.359.155.031
	282.476.367.615
	-0,053750155

	
	2021
	5.346.800.159.052
	-364.567.476.621
	0,068184235

	MBTO
	2018
	648.016.880.325
	-95.444.099.573
	0,14728644

	
	2019
	591.063.928.037
	-34.648.573.862
	0,058620688

	
	2020
	982.882.686.217
	-186.214.434.146
	0,189457437

	
	2021
	714.647.740.684
	-473.002.168
	0,000661868

	TCID
	2018
	2.445.143.511.801
	176.512.365.573
	-0,072188959

	
	2019
	2.551.192.620.939
	227.092.573.084
	-0,08901428

	
	2020
	2.333.947.582.106
	-263.421.545.257
	0,112865236

	
	2021
	2.300.804.864.960
	-97.849.203.944
	0,04252825

	UNVR
	2018
	20.326.869.000.000
	1.674.650.000.000
	-0,082386028

	
	2019
	20.649.371.000.000
	-409.072.000.000
	0,019810386

	
	2020
	20.534.632.000.000
	-358.804.000.000
	0,017473116

	
	2021
	19.068.532.000.000
	-1.309.251.000.000
	0,068660293

	CINT
	2018
	491.382.035.136
	34.010.302.509
	-0,069213565

	
	2019
	521.493.784.876
	17.056.276.409
	-0,032706577

	
	2020
	498.020.612.974
	2.337.190.571
	-0,00469296

	
	2021
	492.697.209.711
	-93.271.004.520
	0,189306947

	KICI
	2018
	154.088.747.766
	2.446.804.289
	-0,015879189

	
	2019
	152.818.996.760
	-8.512.533.862
	0,055703375

	
	2020
	157.023.139.112
	287.285.562
	-0,001829575

	
	2021
	187.184.552.686
	35.088.488.795
	-0,187453977

	LMPI
	2018
	786.704.752.983
	111.733.478.800
	-0,142027207

	
	2019
	737.642.257.697
	127.367.443.585
	-0,172668312

	
	2020
	698.252.022.979
	-54.139.203.212
	0,077535333

	
	2021
	704.070.618.412
	9.955.168.068
	-0,014139445

	HRTA
	2018
	1.537.031.552.479
	152.915.262.443
	-0,099487393

	
	2019
	2.311.190.054.987
	382.991.572.207
	-0,165711847

	
	2020
	2.830.686.417.461
	829.831.408.972
	-0,293155541

	
	2021
	3.478.074.220.547
	606.061.348.650
	-0,174251988





Lampiran 6: Perhitungan Nilai Perusahaan
	Kode
	Tahun
	Laba Per Saham
	Harga Saham
	Price Earning Ratio

	ADES
	2018
	64,82829
	885
	13,65145

	
	2019
	89,77503
	920
	10,24784

	
	2020
	142,2028
	1045
	7,348658

	
	2021
	230,1911
	1460
	6,342556

	CAMP
	2018
	7,378375
	1,185
	0,160604

	
	2019
	10,53
	346
	32,8585

	
	2020
	13,04
	374
	28,68098

	
	2021
	7,48
	302
	40,37433

	CEKA
	2018
	180,5393
	1290
	7,145258

	
	2019
	155,71
	1375
	8,830518

	
	2020
	362,12
	1670
	4,611731

	
	2021
	305,57
	1785
	5,841542

	CLEO
	2018
	4,561248
	151
	33,10497

	
	2019
	5,271813
	284
	53,87141

	
	2020
	10,9
	505
	46,33028

	
	2021
	11,06
	500
	45,20796

	DLTA
	2018
	349,4279
	4950
	14,16601

	
	2019
	422,24
	5500
	13,02577

	
	2020
	397,05
	6800
	17,12631

	
	2021
	154,92
	4400
	28,40176

	HOKI
	2018
	24
	344
	14,33333

	
	2019
	37,97954
	730
	19,22087

	
	2020
	43,67594
	940
	21,52215

	
	2021
	16,01729
	1005
	62,74469

	ICBP
	2018
	303,8221
	8900
	29,29346

	
	2019
	392,37
	10450
	26,63302

	
	2020
	432,07
	11150
	25,806

	
	2021
	564,82
	9575
	16,9523

	INDF
	2018
	580,554
	7625
	13,13401

	
	2019
	474,48
	7450
	15,7014

	
	2020
	558,99
	7925
	14,17736

	
	2021
	735,23
	6850
	9,316812

	MLBI
	2018
	627,4642
	13675
	21,79407

	
	2019
	581,2
	16000
	27,52925

	
	2020
	572,26
	15500
	27,08559

	
	2021
	135,58
	9700
	71,54448

	MYOR
	2018
	72,94493
	2020
	27,69212

	
	2019
	76,76
	2620
	34,13236

	
	2020
	89,42
	2050
	22,92552

	
	2021
	92,16
	2710
	29,40538

	PSDN
	2018
	22,34188
	256
	11,4583

	
	2019
	-43,22
	192
	-4,44239

	
	2020
	-32,89
	153
	-4,65187

	
	2021
	-43,07
	130
	-3,01834

	TBLA
	2018
	178,6483
	1225
	6,857047

	
	2019
	141,84
	865
	6,098421

	
	2020
	124,08
	995
	8,01902

	
	2021
	128,23
	935
	7,291585

	ULTJ
	2018
	62,18031
	1295
	20,82653

	
	2019
	60,39
	1350
	22,35469

	
	2020
	89,35
	1680
	18,80246

	
	2021
	99,53
	1600
	16,07556

	GGRM
	2018
	4030,661
	83800
	20,79063

	
	2019
	4049,62
	83625
	20,65009

	
	2020
	5654,99
	53000
	9,372254

	
	2021
	3974,73
	41000
	10,31517

	HMSP
	2018
	108,9301
	4730
	43,42236

	
	2019
	116,39
	3710
	31,87559

	
	2020
	117,97
	2100
	17,80114

	
	2021
	73,78
	1505
	20,39848

	RMBA
	2018
	-13,1881
	380
	-28,8138

	
	2019
	-16,72
	312
	-18,6603

	
	2020
	1,39
	330
	237,4101

	
	2021
	-73,27
	340
	-4,64037

	DVLA
	2018
	145,3944
	1960
	13,48057

	
	2019
	179,8
	1940
	10,78977

	
	2020
	198,24
	2250
	11,34988

	
	2021
	144,71
	2420
	16,7231

	INAF
	2018
	-14,9341
	5900
	-395,069

	
	2019
	-10,58
	6500
	-614,367

	
	2020
	2,57
	870
	338,5214

	
	2021
	0,1
	4030
	40300

	KAEF
	2018
	59,72415
	2700
	45,20784

	
	2019
	96,34233
	2600
	26,9871

	
	2020
	2,86108
	1250
	436,8979

	
	2021
	3,677666
	4250
	1155,624

	KLBF
	2018
	52
	1690
	32,5

	
	2019
	52,42
	1520
	28,99657

	
	2020
	53,48
	1620
	30,2917

	
	2021
	58,31
	1480
	25,38158

	MERK
	2018
	65,74725
	8500
	129,283

	
	2019
	83,43245
	4300
	51,5387

	
	2020
	174,6804
	2850
	16,31552

	
	2021
	160,4961
	3280
	20,43663

	SIDO
	2018
	35,86308
	270
	7,528634

	
	2019
	44,60044
	417
	9,349684

	
	2020
	54,26427
	633
	11,66513

	
	2021
	31,3
	799
	25,52716

	TSPC
	2018
	123,8532
	1800
	14,53333

	
	2019
	120,084
	1390
	11,57523

	
	2020
	132,2566
	1395
	10,54767

	
	2021
	185,4155
	1400
	7,550609

	KINO
	2018
	76,7872
	2120
	27,60877

	
	2019
	105,0812
	2800
	26,64605

	
	2020
	360,9223
	3430
	9,50343

	
	2021
	79,56565
	2720
	34,18561

	MBTO
	2018
	-23,0755
	135
	-5,85035

	
	2019
	-106,665
	126
	-1,18127

	
	2020
	-62,5663
	94
	-1,50241

	
	2021
	-189,92
	95
	-0,50021

	TCID
	2018
	890,8805
	17900
	20,09248

	
	2019
	860,66
	17250
	20,04276

	
	2020
	721,9
	11000
	15,23757

	
	2021
	-483,09
	6475
	-13,4033

	UNVR
	2018
	918,0291
	11180
	12,17826

	
	2019
	1190,195
	9080
	7,629003

	
	2020
	968,917
	8400
	8,669473

	
	2021
	938,8645
	7350
	7,828606

	CINT
	2018
	29,64826
	334
	11,26542

	
	2019
	12,8
	284
	22,1875

	
	2020
	7,08
	302
	42,65537

	
	2021
	1,07
	240
	224,2991

	KICI
	2018
	28,79317
	171
	5,938908

	
	2019
	-3,16573
	284
	-89,7106

	
	2020
	-11,49
	202
	-17,5805

	
	2021
	-0,04
	212
	-5300

	LMPI
	2018
	-30,8776
	167
	-5,40846

	
	2019
	-46
	144
	-3,13043

	
	2020
	-41,3
	89
	-2,15496

	
	2021
	-40,98
	85
	-2,07418

	HRTA
	2018
	23,95113
	298
	12,442

	
	2019
	26,7941
	306
	11,42042

	
	2020
	32,5694
	200
	6,140733

	
	2021
	37,14979
	244
	6,568005



Lampiran 7: Hasil Outlier
	Kode
	Tahun

	MERK
	2018

	KINO
	

	MBTO
	2019

	MLBI
	2020

	RMBA
	

	KAEF
	

	UNVR
	2021

	KICI
	

	DVLA
	



Lampiran 8: Hasil Output SPSS
Uji Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Komisaris Independen
	115
	0.20
	1.00
	0.4517
	0.15481

	Komite Audit
	115
	2
	4
	3.04
	0.244

	Konservatisme Akuntansi
	115
	-0.324
	0.307
	0.00140
	0.09168

	Nilai Perusahaan
	115
	-395.07
	1155.62
	29.6557
	124.06406

	Manajemen Laba
	115
	-0.28
	0.26
	0.00144
	0.00914

	Valid N (listwise)
	115
	
	
	
	



Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
	
	
	Unstandardized Residual (sebelum outlier)
	Unstandardized Residual (setelah outlier)

	N
	124
	115

	Normal Parametersa,b
	Mean 
	0.0000000
	0.0000000

	
	Std. Deviation
	0.01079224
	0.00835260

	Most Extreme Differences
	Absolute
	0.146
	0.117

	
	Positive
	0.130
	0.082

	
	Negative
	-0.146
	-0.117

	Test Statistic
	0.146
	0.117

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	0.000c
	0.001c

	Exact Sig. (2-tailed)
	0.009
	0.080

	d. Test distribution is Normal.
e. Calculated from data.
f. Liliefors Significance Correction.
Sumber : Hasil Penelitian (data diolah 2022)



Uji Multikolinearitas
	Variabel
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	Komisaris Independen (X1)
Komite Audit (X2)
Konservatisme Akuntansi (X3)
Nilai Perusahaan (X4)
	0.985
	1.015

	
	0.983
	1.018

	
	0.983
	1.017

	
	0.982
	1.018





Uji Heterokedastisitas
[image: ]


Uji Autokorelasi
Uji Durbin-Watson
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	0.407a
	0.165
	0.135
	0.00850
	1.853



Uji Kelayakan Model (Uji F)
ANOVAa
	
Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Regression
Residual
Total
	0.002
0.008
0.010
	4
110
114
	0.000
0.000
	5.453
	0.000b




Uji Koefisien Determinasi (R2)
Model Summaryb
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	0.407a
	0.165
	0.135
	0.00850



Pengujian Hipotesis (Uji t)
Coefficientsa
	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	(Constant)
	-0.017
	0.010
	
	-1.691
	0.094

	Komisaris Independen
	-0.004
	0.005
	-0.069
	-0.792
	0.430

	Komite Audit
	0.007
	0.003
	0.180
	2.052
	0.043

	Konservatisme Akuntansi
	-0.035
	0.000
	-0.348
	-3.957
	0.000

	Nilai Perusahaan
	-1.321E-6
	0.000
	-0.018
	-0.204
	0.839





73


image2.png




image3.jpeg
Judul Penelitian

Nama
NIM
Fakultas

Program Studi

HALAMAN PENGESAHAN

Pengaruh Good Corporate Governance, Konservatisme
Akuntansi dan Nilai Perusahaan Terhadap Manajemen
Laba (Studi pada Perusahaan Manufaktur Sektor Barang
Konsumsi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun
2018-2021)

Keitaro Lazuardi Borneo Rafi
1801035200
Ekonomi dan Bisnis

S1 Akuntansi

Sebagai salah satu persyaratan untuk memperoleh Gelar Sarjana Akuntansi

Menyetujui, 1
Samarinda, 30 November 2022

Dosen Pgmbimbing

Mengetahui,

Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis

Universitas Mulawarman

Prof. Dr. Hj. Syarifah Hudayah, M.Si

NIP. 19620513 198811 2 001

Lulus Ujian Tanggal: 21 November 2022




image4.jpeg
SKRIPSI INI TELAH DIUJI DAN DINYATAKAN LULUS

Judul Skripsi :  Pengaruh Good Corporate Governance, Konservatisme
Akuntansi dan Nilai Perusahaan Terhadap Manajemen
Laba (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Barang
Konsumsi Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun

2018-2021)
Nama : Keitaro Lazuardi Borneo Rafi
NIM : 1801035200
Hari :  Senin
Tanggal Ujian  : 21 November 2022
TIM PENGUJI

1. Ibnu Abni Lahaya, S.E.M.S.A
NIP. 19851206 200812 1 002

2. Dr. Hj. Musviyanti, S.E..M.Si..CSP
NIP. 19800823 200501 2 005

3. Dr. Ledy Setiawati, S.E..M.Si S IR G\ e | 6| —

NIP. 19800110 200212 2 001




image5.png
PERNYATAAN KEASLIAN SKRIPST

Saya menyatakan dengan scenar-benamya bahwa di dalam maskah
Skripsi ini tidak terdapat karya ilmiah yang pemah diajukan olch orang lain untuk
memperoleh gelar akademik di suatu Perguruan Tinggi, dan tidak terdapat karya
atau pendapat yang pernah ditulis atau diterbitkan oleh orang lain, keouali yang

secara tertulis dikutip dalam naskah ini dan disebutkan dalam sumber kutipan dan

daftar Pustaka,

Apabila ternyata di dalam naskah skripsi ini dapat dibuktikan terdapat
unsur-unsur penjiplakan, saya bersedia Skripsi dan Gelar Sarjana atas nama saya

dibatalkan, serta diproses sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang

berlaku,

Samarinda, 21 September 2022

Keitaro Lazuardi Borneo Rafi




image6.png




image7.jpeg




image8.png
Regression Studentized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: Manajemen Laba

2 o

Regression Standardized Predicted Value




image1.png




