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ABSTRACT

The use of the cultural significance index . as a tool to calculate a importance value
per plant taxon, is a growing trend in quantitative ethnobotany research. The results of the
research work of quantitative ethnobotany, intended to respond to the needs of the research
process that want based on scientific methods, such as quantification and application of
inferential statistics. Studies in this paper aims to discuss and compare various methods that
have been applied to access the cultural significance of plants in quantitative ethnobotany.
Here it was found that there are some 1deas that are still in the development phase of an effort

to compile

n‘;tandardize methods are still divergent. The main challenge in the development

of methods is how to produce values that are reliable, capturing the differences and the degree
of importance of the use and can provide the data amenable to statistical inference

application.

Key words : quantitative ethnobotany, cultural significance, methods, plant.

PENDAHULUAN

Mengukur pentingnya tumbuhan dan
vegetasi bagi masyarakat telah menjadi perha-
tian utama dalam etnobotani kuantitatif. Salah
satu manfaat sosial yang menjadi perhatian
adalah kepentingan budaya dari sumberdaya
hutan untuk masyarakat, terutama untuk
masyarakat pribumi yang bermukim di sekitar
hutan. Kepentingan budaya bagi suatu orga-
nisma didefinisikan sebagai peran yang di-
mainkan oleh suatu organisma dalam suatu
budaya tertentu di masyarakat (Pieroni, 2001).
Sebaliknya terhadap masyarakat, pengukuran
dilakukan atas respon perilaku dan pemikiran
masyarakat bermotif sosial terhadap obyek
tumbuhan. Suatu proses yang umum diguna-
kan untuk mengkuantifikasi data kajian
kualitatif pada ilmu sosial maupun biologi,
adalah dengan menyatakan sebagai indeks.
Sebagai contoh indeks kepentingan budaya
(The Cultural  Significance Index. CSI)
sebagai fflhdekatan antropologi yang dilaku-
kan oleh Turner (1988). Stoffles et al. (1990),

dan Silva dkk.§B006). Indikasi kepentingan
budaya relatif (Relative Cultural Importance
(RCI) Indices) vang dikembangkan oleh
Prance et al. (1987), Phillips dan Gentry
(1993a, 1993b), Kvist et al. (1995). Pieroni
(2001), dan Lykke et al. (2004). Melalw
kajian etnobotani, para peneliti tersebut mene-
rapkan “nilai-nilai penggunaan tumbuhan™
untuk  memproduksi skala numerik atau
menghitung nilai kepentingan budaya per
taksa tumbuhan.

Penggunaan indeks kepentingan buda-
va relatif merupakan tren yang berkembang
dalam penelitian etnobotani kuantitatif, mes-
kipun masih ada beberapa perkembangan
yang masih pada tahap upaya untuk meng-
kompilasi atau membakukan metode yang
masih divergen, namun secara umum, hasil-
hasil karya dari para peneliti etnobotani kuan-
titatif' telah dianggap mampu menanggapi
kebutuhan bagi proses penelitian yang ingin
didasarkan pada keunggulan dari penggunaan
metode ilmiah. seperti kuantifikasi dan peng-
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gunan statistika inferensial. Tantangan utama
dalam tren kuantitatif ini adalah bagaimana
memproduksi nilai-nilai yang reliabel, lebih
nyata dan pengukuran yang dapat mewakili
data kualitatif untuk penerapan analisis secara
kuantitatif.

Pada penelitian-penelitian awal. pengu-
kuran RCI dari tumbuhan ditaksir dengan
skala vang sederhana, nilai kepentingan dibe-
rikan secara subyektif oleh peneliti (Berlin et
al.. 1973, Turner 1974). Meskipun Turner,
mengakui bahwa skala ini terlalu sederhana
untuk menjelaskan semua variabel yang ter-
libat dan tidak cukup handal untuk digunakan
dengan bias vang minimal. Selanjutnya
pengukuran dengan skala seperti ini dibatasi
hanya pada sifat budaya yang sedang
dipelajari dan dibangun untuk tujuan peneliti,
serta tidak memungkinkan analisis lintas bu-
daya (Hunn 1982). Hunn menegaskan. bahwa
pada pengukuran RCI tumbuhan, hal pertama
yang perlu dicapai adalah dalam membedakan
taksa dari satu sama lain haruslah cukup
terjelaskan secara rinci, dan hanya dengan
cara seperti ini, RCI tumbuhan dapat diukur
dengan baik. Berangkat dari asumsi bahwa
tidak semua penggunaan itu sama, Prance
(1987), telah menerapkan indeks terboboti,
vaitu 1,0 untuk penggunaan yang penting dan
0.5 untuk penggunaan minor. Pendekatan ini
bertujuan untuk menangkap derajat kepen-
tingan relatif, meskipun cara ini belum meng-
atasi kebutuhan tentang saling bebas (inde-
pendent) dan variasi informan untuk pene-
rapan statistika inferensial. Selanjutnya Gen-
try dan Phillip (1993a, 1993b) telah mempu-
blikasikan pengumpulan data dengan metode
cacah informan (Informant-tally), setiap ku-
tipan penggunaan dari suatu tumbuhan dicatat
secara terpisah, yang merujuk ke suatu istilah
yvang disebut kejadian-kejadian (events).
Philips mengklaim bahwa dengan metode
pengumpulan data ini. telah dimungkinkan
untuk penerapan statistika inferensial.

Sejak metode Prance et al. (1987) dan
Phillips dan Gentry (1993a, 1993b) diperke-
nalkan, sejumlah formul@an tipe penerapan
RCI terus meningkat (Kvist et al, 1995,
Turner 1988, Pieroni 2001; Lykke et al., 2004
Reyes-Garcia ef al., 2006a; Silva ef al., 20006,
Garibay et al., 2007), dengan aplikasi gagasan
yang beragam dan menarik untuk dikaji,
menyebabkan indeks RCI begitu divakini
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sebagai alat penelitian utama dalam etnobo-
tani kuantitatif.

Kajian pada tulisan ini bertujuan untuk
membahas dan membandingkan berbagai
metode yang telah digagas dan diterapkan,
untuk mengakses kepentingan budaya dari
tumbuhan pada etnobotani kuantitatif.

Metode Penelitian

Penelitian ini berbentuk desk study
(kajian di atas meja), yaitu melakukan kajian
berbagai literatur-literatur, vang terkait deng-
an gagasan bagaimana mengakses kepenting-
an budaya sumberdaya hutan. Dengan me-
manfaatkan teknologi informasi dan koneksi
internet, digunakan beberapa mesin pencari,
seperti Google search, Yahoo search, Bing
search, Ask search, dan Speedbit search,
dengan kata kunci penelusuran berupa “ethno-
botany* dan “use value”, “cultural importan-
ce”, dan “cultural significance”. Pencarian
dengan koneksi internet, menggunakan meto-
de jaringan beranak, vaitu dari literatur ke
literatur dilakukan selama bulan Oktober
2014, dan berhasil mengumpulkan 63 artikel
terkait. Pertama-tama dilakukan pembacaan
cepat (scaning), menyaring sebanyak 5 artikel
yang memuat gagasan kreatif utama dan
pertama. Selanjutnya dilakukan pengkajian
dan perbandingan terhadap masing-masing
gagasan dan penerapan metode pengukuran
kepentingan budaya relatif dari tumbuhan
(RCT indices).

Hasil dan Pembahasan

Umumnya dalam mengakses kepen-
tingan budaya relatif dari tumbuhan, sekaligus
untuk menemukan jenis-jenis tumbuhan ber-
guna, melalui sistem pengetahuan masya-
rakat, para peneliti melakukan wawancara
open-ended dan wawancara semi-terstruktur
terhadap masyarakat lokal (sebagai infor-
man). Akan tetapi peneliti tetap terbuka
terhadap peluang penemuan tak terduga,
maupun wacana yang bersifat informatif.
Demikian pula, wawancara seringkali dilaku-
kan dalam bentuk perjalanan masuk hutan
(walk-in-woods) dan wawancara rumahan
yang dilengkapi dengan contoh spesimen
tumbuhan, gambar dan artefak tumbuhan.
Pertanyaan-pertanyaan  sederhana  untuk
memperoleh data minimal melalui wawan-
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cara, meliputi “apakah anda tahu tumbuhan
ini 7, “apakah anda tahu nama tumbuhan ini
(dan jika mengetahui, apa itu namanya) 77,
dan “apakah anda menggunakan tanaman ini
(dan jika demikian, bagaimana anda meng-
gunakannya) 77

Terdapat 3 kategori dari metode pe-
ngumpulan data kuantitatif untuk mengukur
kepentingan budaya dari tumbuhan, vaitu
cacah total penggunaan (uses totaled tally),
alokasi subyektif peneliti (researcher subject-
ive allocation), dan cacah informan (infor-
mant tally), (Phillips dan Gentry 1993,
Hoffman Gallaher, 2007). Kemudian Kvist et
al. (1995), melakukan perbaikan dengan
mengkombinasikan elemen-elemen terbaik
dari kedua metode alokasi subyektif peneliti
dari Prance et al. (1987) dengan metode cacah
informan dari Phillips dan Gentry (1993),

ISSN1858-2419

vang selanjutnya dinamakan metode skor
informan (informan scores).

Cacah Total Penggunaan (Uses totaled
tally)

Metode cacah total penggunaan adalah
metode pengukuran paling pertama pada
kajian etnobotani kuantitatif’ (Hoffman dan
Gallaher 2007). Melalui wawancara dengan
informan, kejadian menggunakan atau tidak
menggunakan dicatat untuk semua tumbuhan
dalam suatu area yang terbatas. Penggunaan
yang dicatat, selanjutnya oleh peneliti dicacah
satu persatu (fally) ke dalam salah satu dari
sejumlah kategori penggunaan, seperti peng-
gunaan untuk konstruksi. makanan, kesehatan
dan Kkategori penggunaan lainnya. Kemudian
banyaknya cacah penggunaan untuk setiap
tumbuhan dijumlahkan dan diranking atas
keseluruhan tumbuhan (Tabel 1).

Table 1. Counting method for uses totaled tally

Catagories
Plants
Construction Food Medicinal Others Total (UVs)
Species 1 1 0 6 2 9
Species 2 0 2 3 3 8
Species 3 2 3 0 0 5
Species n 0 2 0 1 3
Metode cacah penggunaan adalah tidak seperti  menghitung persen penggunaan

relatif membangun derajat kepentingan
tumbuhan menurut penggunaan yang berbeda.
Tumbuhan vang dianggap paling penting
hanya diperoleh dari tumbuhan yang memiliki
terbanyak kutipan kejadian penggunaan
(Hoffman dan Gallaher 2007). Disebabkan
metode ini secara minimal hanya membu-
tuhkan koleksi data berupa daftar spesies
tumbuhan dan penggunaannya, maka waktu
yang diperlukan dilapangan relatif lebih
singkat dibandingkan dengan metode lainnya.
Demikian pula metode ini mengabaikan
dinamika kepentingan budaya, seperti perbe-
daan antara penggunaan saat ini dan sebe-
lumnya, frekuensi penggunaan, dan tentunya
derajat kepentingan relatif dari tumbuhan.
Selanjutnya beberapa upaya dikembangkan
oleh para peneliti untuk menangkap perbe-
daan kepentingan penggunaan tumbuhan,
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(Nashriyvah et al., 2011), membedakan bagian-
bagian vang digunakan (Rijal dan Arun, 2011;
Egbe et al., 2012) ataupun memberikan bobot
kepentingan penggunaan (Prance ef al., 1987,
Turner. 1988; Pieroni. 2001).

Alokasi Subyektif Peneliti (Researcher
Subjective Allocation)

Pada pengumpulan data dengan metode
alokasi subyektif peneliti, oleh peneliti mem-
bedakan mayor dan minor penggunaan untuk
pemberian skor bobot dari setiap kategori
penggunaan (Prance et al., 1987 Turner 1988;
Pieroni 2001; Orijel et al., 2007). Kemudian
skor bobot pada kategori-kategori penggu-
naan setiap tumbuhan dijumlahkan atau di-
gandakan, selanjutnya diranking atas total
skor kepentingan budaya tumbuhan. Pada
metode ini, pemberian skor bobot dan kate-
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gori membutuhkan pengalaman dan penge-
tahuan substasial peneliti.

Prance et al. (1987), mengalokasikan
derajat kepentingan penggunaan tumbuhan
pada setiap dari 6 kategori penggunaan, yaitu
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penggunaan untuk konstruksi, makanan, tek-
nik, kesehatan dan komersial, dan penggu-
naan lain. Nilai dengan bobot 1 untuk penggu-
naan mayor, bobot 0,5 untuk penggunaan
minor, dan O untuk tidak digunakan (Tabel 2).

Table 2. Researcher subjective alocation (Prance ef al., 1987)

Plants Categories
Construction Food Technic  Medicinal Commercial Total (UVs)
Spesies 1 0 0.5 1 1 1 35
Spesies 2 1 0.5 0 0 0.5 2
Spesies 3 0.5 0 0 0.5 1 2
Spesies n 0 0.5 0 0 0 0.5

Turner (1988), mengukur indeks ke-
pentingan budaya (ICS) dan menggunakan
pendekatan alokasi subyektif peneliti. Asumsi
utamanya dalam mengukur kepentingan bu-
daya adalah penggunaan. Untuk mengukur
ICS, Turner hanya menggunakan tiga
variabel, yaitu kualitas penggunaan (guality of
use), intensitas penggunaan (intensity of use),
dan ekslusivitas penggunaan (exclusivity of
use), selanjutnya ICS merupakan jumlah dari
hasil kali ketiga penggunaan. Penjumlahan
terhadap hasil kali, dilakukan apabila terdapat
suatu jenis tumbuhan yvang memiliki lebih dari
satu kutipan penggunaan. Turner mengalo-

kasikan 5 skala bobot untuk variabel kualitas
penggunaan dan intensitas penggunaan, yaitu
5,4, 3,2, 1 dan mengalokasikan 3 skala untuk
variabel ekslusivitas penggunaan, yaitu 0.5, 1,
dan 2 (Tabel 3).

Formula untuk menghitung ICS oleh
Turner adalah:
Ics =Y, _(qxixe)y (Tumner, 1988)

Dengan,
ICS : Indeks Kepentingan Budaya (Index of Cultural
Significance)
q  :Nilai kualitas penggunaan
i : Nilai intensitas penggunaan
e : Nilai ekslusivitas penggunaan

Table 3. Researcher subjective alocation method (Turner, 1988)

Local Name (translation)

Calculation description

Index of Cultural Significance

Gaharu (Eagle Wood) 4x4x2) 3z
Rotan sega (Sega Rattan) Ax3Ix2D+(3x3x2)+@x2x1D) 50
Roian lilin (Wax Rattan) AxIx2)+F3x3IxH+Ex2x1) 50
Rotan sabut (Fiber Rattan), Rotan

cinecin (Ring Rattan) @x3IxDH+FA3x3Ix2+Ex2xD 50
Jalutung (dxdxD)+@x3xl1) 28
Tongkat ali atau pasak bumi @x4xD+3Bx3x1D 25
Kayu ulin (Iron Tree) (4x5x2)+(@x4x1)+(Bx3Ix1) 65
Tenghkawang burung (Bird

Tengkawang) (Ax3xD+3x3xDH+(EBx2xD) 27

Source: Munawaroh and Purwanto (2011)

Pada metode ini, pemberian skor bobot
pada kategori variabel membutuhkan penga-
laman dan pengetahuan substasial peneliti.
Sebagai contoh Purwanto (2008), dengan
pendekatan alokasi subyektif mengadopsi
cara Turner, dan menetapkan:

1. Skor milai pilihan bagi sub-indeks
(variabel) kualitas penggunaan (q). yaitu
jika tumbuhan digunakan untuk makanan
pokok (skor=5), sebagai makanan sekun-
der/tambahan atau material primer
(skor=4), sebagai bahan makanan lain,
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material sekunder, dan bahan obat
(skor=3), sebagai bahan ritual, mitologi,
rekreasi (skor = 2), dan hanya dikenal
(skor=1).

2. Skor nilai pilihan bagi sub-indeks inten-
sitas penggunaan (i), vaitu jika peng-
gunaan tumbuhan sangat tinggi inten-
sitasnya (skor=3), secara moderat tinggi
intensitasnya (skor=4), sedang intensitas
penggunaannya (skor=3), rendah inten-
sitas penggunaannya (skor=2), dan peng-
gunaan sangat jarang (skor=1).

3. Skor nilai pilihan bagi sub-indeks ekslu-
sivitas penggunaan (e), vaitu jika peng-
gunaan tumbuhan merupakan paling
disukai dan merupakan pilihan utama
atau tidak ada duanya (skor = 2), terdapat
beberapa jenis vang ada kemungkinan
menjadi pilihan (skor=1), dan sumber
sekunder atau merupakan bahan yang
sifatnya sekunder (skor=0,5).

Meskipun ICS Turner menempatkan
jenis tumbuhan yang digunakan untuk
makanan, terutama makanan pokok sebagai
jenis kualitas yang memiliki skor paling tinggi
dalam menentukan kepentingan budaya (CS),
namun ICS Turner tersebut tidak menjangkau
pengukuran manfaat yang berkenaan dengan
kepentingan penghargaan atas rasa (taste
apreciation) dari  suatu obyek/tumbuhan
sebagai makanan. Selanjutnya Pieroni (2001),
mengembangkan pengukuran CS  yang
dinamai indeks kepentingan budaya dari
tumbuhan yang dapat dimakan (The cultural
Jood significance index, CFSI). Pieroni
memasukkan tujuh variabel untuk mengukur
CFSI, yaitu frekuensi pengutipan (Quotation),
ketersediaan (Availability). frekuensi penggu-
naan (Frequency of Use), tipologi bagian
tumbuhan yang digunakan (Part Use), jenis
dan jumlah penggunaan makanan (Multi-
Functional Food Use), penghargaan kepada
rasa (Taste Score Appreciation), dan peranan
sebagai  makanan-obat  (Food-Medicinal
Role). Oleh Pieroni (2001), CFESI dihitung
dengan formula:

CFSI= QI x Al x FUI x PUI x MFFI x TSAI x FMRI x 107

Dengan,

CESI  : Cultural Food Significance Index

of o Cotation index  (indeks kutipan/Keseringan
disebut)
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Al : Availability Index (Indeks Ketersediaan)
MFET o Multi-Functional Food Use Index (Indeks
penggunanan makanan multi-fungsi)

FUI  : Frequency of Use Index ( Indeks frekuensi
penggunaan )

PUI @ Part Use Index ( indeks bagian vang
digunakan)

ISAI @ Taste Score Appreciation Index (Indeks
penghargaan terhadap rasa)

FMRI : Food-Medicinal Ritual Index ( Indeks peran
sebagai makanan obat dan ritual)

Sama seperti metode alokasi subyektif
dari penelitian lainnya, Pieroni mengalo-
kasikan skala dan bobot skor kepada setiap 7
variabel sub-indeks yang dipakai, dan skor
bobot memiliki jangkauan vang bervariasi
pada setiap variabel. Sebagai contoh untuk
variabel ketersediaan, skor 4 untuk sangat
umum tersedia, 3 untuk umum tersedia, 2
untuk moderat tersedia, dan 1 untuk yang
jarang tersedia. Khususnya untuk variabel
kutipan (QI), skor ditentukan oleh banyaknya
responden yang secara spontan memberikan
respon positif ketika diajukan pertanyaan
tentang suatu spesies tumbuhan. Skor bobot
untuk 5 variabel lainnya dapat ditemukan
pada tulisan Pieroni (2001). Sebagai contoh
perhitungan CFSI yang dipetik dari sebagian
hasil penelitian penulis (belum terpublikasi-
kan dan masih tahap penjurian), diperlihatkan
pada Tabel 4.

CFSI yang melibatkan lebih banyak
konsep variabel vang diukur, diajukan oleh
Pieroni sebagai instrumen yang dapat mem-
fasilitasi analisis perbandingan kepentingan
dari tumbuhan untuk konteks budaya yang
berbeda. Bahkan CFSI ini dapat juga
dipersiapkan untuk menemukan wawasan
melalui  penyelidikan Kkonstituen fitokimia
yang dapat mempengaruhi popularitas dan
apresiasi terhadap jenis tumbuhan yang dapat
dimakan, seperti penggunaan tumbuhan untuk
makanan obat dan ritual untuk psikologi.

Ketigan metode alokasi subyektif
peneliti yang diperkenalkan sebelumnya, jika
merujuk terminologi dan argumen oleh
Phillips dan Gentry (1993), maka ketiganya
belum menyediakan pengulangan untuk
variasi, dan saling bebas (independent),
schingga belum memungkinkan untuk
penerapan  statistika  inferensial, seperti
pendugaan dan pengujian hipotesis.
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Table 4. Researcher subjective alocation, CFSI (Pieroni 2001)

Species QI Al FUI PUI MFFI  TSAI  FMRI  CFSI
Arenga pinnaia 52 3 1.5 I+1+1 25 7.5 35 461
Stenochlaena palustris 78 4 L5 1.540.5 2 6.5 3 365
Nephrolepis bisserata 76 4 1.5 1.5+0.5 2 6.5 3 356
FEugessona utilis 75 2 1 2.5 25 T3 3 211
Duirio kutejensis (hassk.) 83 4 2.9 1.5 0.5 9 2 115

CFSI = QI x Al x FUI x PUI x MFFI x TSAI x FMRI x 107

Cacah Informan (informant tally)

Pengumpulan data kepentingan budaya
tumbuhan dengan cacah informan diper-
kenalkan oleh Phillips dan Gentry (1993).
Pada pengumpulan data dengan metode cacah
informan, setiap Kkutipan penggunaan dari
suatu tumbuhan dicatat secara terpisah, yang
merujuk ke suatu istilah yang disebut
kejadian-kejadian (events). Tumbuhan yang
sama dan informan yang sama dimungkinkan
berpartisipasi atas beberapa atau banyak
kejadian. Pada setiap kejadian yang terpisah,
frekuensi kutipan-kutipan penggunaan yang
dicatat, dialokasikan ke dalam sejumlah
kategori penggunaan, seperti penggunaan
untuk konstruksi. makanan, kesehatan dan
penggunaan lainnya. Kemudian pada setiap
informan. dilakukan perhitungan nilai rata-
rata dari cacah Kutipan-kutipan penggunaan
pada setiap kategori menurut pengulangan
kejadian, dan dijumlahkan menurut banyak-
nya kategori untuk memperoleh nilai UV,
Selanjutnya nilai penggunaan suatu tumbuhan
(UV;) adalah nilai rata-rata dari UVj,, yaitu
jumlah dari UV, dibagi dengan banyaknya
informan (Tabel 5).

Phillips mengklain, bahwa data indeks
kepentingan budaya yang diperoleh melalui
metode cacah informan ini, memungkinkan
penerapan statistika inferensial, seperti
pendugaan dan pengujian hipotesis. Phillips
dan Gentry (1993a, 1993b), telah menggu-
nakan cacah informan dalam mengukur
kepentingan budaya dan melakukan beberapa
pengujian-pengujian  hipotesis. Meskipun
oleh Kvist et al. (1995), mengungkapkan 2

kelemahan dari cacah informan, yaitu (1)
bahwa penggunaan nilai rata-rata atas cacah
pengulangan kejadian pada seorang informan,
dan kemudian menggunakan nilai rata-rata
atas cacah pengulangan informan, sesungguh-
nya akan menaksir bobot kepentingan yang
terlalu tinggi bilamana terdapat informan
yang mengidentifikasi penggunaan yang
sama, (2) cacah informan yang dilakukan
dengan wawancara open-ended menyebabkan
tidak adanya batas nilai maksimum, kutipan
penggunaan dari suatu tumbuhan akan lang-
sung berpengaruh terhadap besarnya nilai
kepentingan penggunaan. Selanjutnya Hoff-
man dan Gallher (2007), juga mengungkap-
kan bahwa cacah informan tidak membangun
pengukuran derajat kepentingan dari tumbuh-
an, suatu tumbuhan yang memiliki dua cacah
penggunaan minor bernilai lebih penting dari
pada satu cacah penggunaan yang sangat
populer.

Demikian pula dalam pandangan
penulis, cacah informan ini merupakan
pengukuran dikotomi (1 atau 0), vang cende-
rung bersifat nominal. yaitu hanya membeda-
kan “ya atau tidak®, sehingga penggunaan
nilai rata-rata atas cacah pengulangan kejadi-
an menjadi kurang tepat. Nilai rata-rata akan
lebih tepat jika diterapkan pada hasil pengu-
kuran bernilai kontinu, seperti rasio dan
interval, atau pada hasil pengukuran yang
memiliki sifat ordinalitas yang kuat. Sehingga
klaim bahwa pada cacah informan dapat

diterapkan statistika inferensial sangat
mungkin hanya terbatas pada statistika
nonparametrik.
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Table 5. Informan calculation in Calculation of uses values (UV,) (Phillips and Gentry, 1993)

1* Plant species

Construction Food Medicinal Others Total
7 st Case 0 0 6 2 8
5 2nd Case 0 2 0 0 2
Y
3 3rd Case 0 1 0 1 2
5 uv. 0 I 2 1 4
E 1st Case 0 2 3 3
5 2nd Case 0 2 3 2 7
-
§ 3rd Case 0 2 0 1 3
8 UV, 0 2 2 2 6
UV, 5
2 Plant species
Construction Food Medicinal Others Total
= 1st Case 4 0 0 0 4
E': 2nd Case 3 0 3 0 6
5 3rd Case 2 0 0 0
- kot A, . TS S— L e —
L 3 L R— L 0. 4
"E 1st Case 3 0 1 0 4
g.) 2nd Case 2 1 0 2 5
5 3rd Case 3 0 0 1 4
AN W 267 033 . 033 . 100 433
‘E 1st Case 1 0 2 2 5
g': 2nd Case 0 2 2 0 4
a 3rd Case 2 1 2 1 6
B =
5 W LI I 2 10 S
- 1st Case 0 2 3 2 7
5 2nd Case 1 i 3 0 [
5 3rd Case 2 2 0 1 5
B =
5 UVi 1 2 2 1 6
UV,=(4+433+5+6)/4 483
Selanjutnya metode cacah informan istilah  vang disebut kejadian-kejadian

tersebut dikenal banyak diterapkan pada
etnobotani antar budaya, vang difokuskan
pada kajian tumbuhan obat atau dalam kajian
etnoparmakologi (Namsa ef al, 2011
Shewayrga et al., 2011 Mustafa et al., 2012).

Metode Skor Informan (Informant Scores)

Kvist et al (1995). mengkombinasi
elemen-elemen terbaik dari gagasan metode
alokasi subyektif peneliti (Prance ef al., 1987)
dengan cacah informan (Phillips dan Gentry
1993), dan selanjutnya dinamakan metode
skor informan. Pada pengumpulan data
dengan metode skor informan. setiap kutipan
penggunaan dari suatu tumbuhan dicatat dan
dinilai secara terpisah, yang merujuk ke suatu

14

(events). Melalui wawancara dengan perja-
lanan masuk hutan (walk-in-woods), kutipan
penggunaan dari setiap kejadian tersebut di-
nilai dengan skor bobot 0,5 untuk penggunaan
kurang optimal, 1.0 untuk penggunaan pantas,
dan 1,5 untuk penggunaan hampir optimal.
Selanjutnya hasil penilaian dialokasikan ke
dalam sejumlah kategori penggunaan, vaitu
penggunaan untuk makanan, konstruksi,
teknik, kesehatan dan komersial, sehingga
Jjangkauan dari jumlah skor penggunaan untuk
5 kategori tersebut adalah dari 0 sampai 7.5.
Pertama-tama dilakukan perhitungan nilai
rata-rata (IS;;) atas pengulangan kejadian,
yaitu jumlah skor penggunaan untuk 3
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kategori dijumlahkan lagi menurut banyaknya
kejadian, kemudian dibagi dengan banyaknya
kejadian. Nilai penggunan suatu tumbuhan
(IS,) adalah nilai rata-rata dari IS;; menurut

Mengukur Kepentingan Budaya dari Sumberdaya Hutan Melalui Kajian Ethnobotani

banyaknya informan vaitu ISi; dari semua
informan dijumlahkan dan dibagi banyaknya
informan (Tabel 6).

Table 6. Informan score method in calculation of Uses Values (IS:) (Kvist ef al., 1995)

Plant species 1

Food Construction  Technical Medicinal Commercial Total
= 1" Case 1.5 1.5 0.3 0.5 1 5
E 2d Case 0 1.5 0 0 1.5 3
i
E 3 Case 1.5 0.5 0 0 1.5 35
5 ISk 3.83
"é 1% Case 0 0 0.5 0 1.5 2
g 2% Case 0 1.5 0 0 1 2.5
3
E 3" Case 0 0 0.5 0.5 1.5 25
g ISi, 233
“.,:L 1 Case 1 1.5 0.5 0 1 4
5 2" Case 1 2 0.5 0 1.5 5
=
; 3 Case 1 1.5 0.5 0 1.5 4.5
5 IS;, 45
-‘_;,_ 1* Case 0 1 0 0 1.5 Z.3
E 27 Case 1 1.5 0 0.5 1.5 4.5
§ 3" Case 1 1 0 0 1.5 35
5 ISis 350
ISs=(3.83 +233+45+350)/4 3.54

Oleh karena pada metode skor infor-
man, tumbuhan dinilai pada setiap kejadian
secara terpisah. seperti vang dilakukan oleh
Phillips dan Gentry (1993) pada metode cacah
informan, bahkan skor bobot meliputi 0,5, 1,
dan 1.5, maka pada metode ini diklaim dapat
diterapkan statistika inferensial. Penggunaan
nilai dengan tiga skor bobot yang berbeda
sebagai pengganti dari cacah penggunaan,
menyebabkan metode ini dapat menangkap
derajat  kepentingan penggunaan, serta
menghindarkan kutipan penggunaan ganda
pada suatu kategori penggunaan. Kvist et al.
(1995), telah menggunakan skor informan
dalam mengukur kepentingan budaya dan
melakukan beberapa penerapan statistik
inferensial, seperti analisis korelasi dan
regresi linier sederhana. Metode skor
informan juga dapat diterapkan pada kajian
etnobotani antar budaya dan seringkali
digunakan pada Kkajian etnopharmakologi
(Phillips dan Gentry 1993; Pieroni 2001),
Meskipun Pieroni, menunjukkan bahwa

metode ini kurang tepat untuk penyelidikan
dalam penomena komplek dari tumbuhan
yang dapat dimakan. Sebagai contoh dalam
temuan penelitian Pieroni (2001), ditunjukan
bahwa beberapa spesies tumbuhan dinilai
sangat rendah pada variabel kutipan penggu-
naan, frekuensi penggunaan, dan keterse-
diaan, akan tetapi apresiasi sangat menonjol
pada nilai rasa (Crepis capillaris, Lactuca
serriola, Reichardia picroides) atau pada
peran sebagai makanan yang menyehatkan
(Rosa canima, Foeniculum vulgare spp.
vilgare, Mespilus germanica).Penutup
Sejumlah gagasan dan kreativitas telah
dimunculkan oleh para peneliti pada kajian
etnobotani kuantitatif, hal ini ditujukan untuk
memperbaiki metode pengukuran terhadap
kepentingan budaya dari tumbuhan. Tantang-
an utama yang tampak dari keseluruhan
proses perjalanan dari pengembangan kajian
adalah bagaimana memperbaiki wajah kajian
etnobotani kuantitatif menuju ke penerapan
ilmu sains yang lebih ketat, seperti penerapan
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analisis statistika dan operasi numerik yang
lebih akurat. Berbagai tantangan meliputi,
menemukan pengukuran yang dapat mengak-
ses secara rinci tentang perbedaan kepen-
tingan penggunaan dan data kuantitatif’ yang
dapat merepresentasikan hasil kajian kuali-
tatif dengan optimal, akan tetapi dapat ber-
fungsi dengan baik dalam menerapkan ana-
lisis kuantitatif.

Peningkatan efektifitas metode peng-
ukuran kepentingan budaya dari tumbuhan
sering kali melalui pertimbangan dan kajian
dari metode vang sudah ada sebelumnya,
dilakukan dengan memadukan beberapa me-
tode yang telah tersedia, mempertahankan dan
menyesuaikan elemen vang baik dan merevisi
kelemahan yang ditemukan. Beberapa revisi
ditujukan untuk memperoleh pengukuran
vang dapat menangkap derajat kepentingan
dari penggunaan tumbuhan, menghindari
kelebihan identifikasi ganda penggunaan atau
inflasi penilaian, dan untuk pemenuhan syarat
penerapan analisis statistika inferensial.

Demikian pula, tidak kalah pentingnya
adalah pemilihan bentuk wawancara yang
sesuai dan informan yang tepat. Baik wawan-
cara open-ended maupun semi terstruktur
sebaiknya dilengkapi dengan garis besar
pertanyaan atau pedoman wawancara, dan
kegiatan perjalanan masuk hutan (walk-in-
woods). Meskipun data juga dapat diperoleh
melalui wawancara rumahan, yang dilengkapi
dengan contoh fisik maupun gambar tumbuh-
an. Untuk memperoleh data yang bersifat
pengamatan, yaitu menyediakan variasi atas
pengulangan dan sifat saling bebas (indepen-
dent) wawancara dilakukan secara terpisah
kepada setiap informan. Hal ini ditujukan
untuk dapat menerapkan statistika inferensial.
Akan tetapi untuk tujuan yang lebih memen-
tingkan penemuan jenis-jenis tumbuhan
berguna dan keyakinan dalam mengidenti-
fikasi  dengan benar tentang kategori
penggunaan dan jenis tumbuhan yang dimak-
sud, wawancara dilakukan langsung terhadap
sekelompok informan. Adapun pemilihan
informan yang tepat, dilakukan dengan
mempertimbangkan masyarakat lokal, umur,
pengetahuan dan pengalaman selama ini
dalam  mengumpul dan  menggunakan
tumbuhan.
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